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Pejzaz muzealniczy Austro-Wegier

W sobote 17 pazdziernika 1891 roku uroczyscie otwarto Muzeum Historii
Sztuki w Wiedniu (Kunsthistorisches Museum). Ceremoni¢ zaszczycit
cesarz Franciszek Jozef, ktory, jak odnotowala prasa, byl niezwykle rad
z gmachu i prezentowanych w nim zbioréw. Stolica doczekala si¢ wreszcie
muzeum sztuki na miare innych europejskich poteg?. Kolekcje udostepnio-
no zwiedzajacym pie¢ dni pdzniej, 22 pazdziernika. Nowy gmach stanowit
wspaniala oprawe dla imponujacych zbioréw sztuki i skutecznie wyleczyt
wiedenczykéw z kompleksu nizszosci, zwlaszcza wobec Paryza i Berlina.
Budynek stanat naprzeciwko otwartego dwa lata wczesniej Muzeum
Historii Naturalnej, mieszczacego dawne zbiory naukowe cesarskiej dyna-
stii Habsburgéw. Nowy gmach zajal strategiczne miejsce przy Hotburgu,
wiedenskiej rezydencji cesarskiej, po drugiej stronie nowo wybudowanego
Ringu. Jak twierdzi Carl Schorske, lokalizacja ta swiadczyla o jego roli jako
posrednika w kontaktach migdzy dworem i liberalnym mieszczanstwem2.
Symbolem podwojnej tozsamosci instytucji stal si¢ takze okazaty pomnik
cesarzowej Marii Teresy, wzniesiony w 1887 roku przez Kaspara von Zum-
buscha migdzy dwoma gmachami muzealnymi. Podobnie jak sasiednia

1 Zob. Erdffnung des k. k. kunsthistorischen Hofmuseums, ,Wiener Abendpost” 1891,
nr z 17.10, s.1; E Schniirer, Das neue kunsthistorische Hofmuseum, ,,Das Vaterland”
1891, nr z 17.10, S. 1-3.

2 C.E. Schorske, Museum in Contested Space: The Sword, the Scepter, and the Ring, ,,Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien” 1995, Bd. 88, s.10-20.
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placéwka Muzeum Historii Sztuki mialo charakter otwarty i publiczny. Cho¢
kolekcja cesarska wystawiona byla juz wczeéniej w Belwederze, niecale
dwa kilometry na potudniowy wschod, budowa dwdch muzedéw w samym
centrum miasta jawila si¢ jako uklon wobec poddanych, ktérym utatwiono
tym samym dostep do ol$niewajacych zbioréw panujacej dynastii.

Zaprojektowany z rozmachem budynek wchodzit w sklad wigkszego
kompleksu, tzw. Kaiserforum, ktory taczyl muzea z Hofburgiem i pomys-
lany zostal jako pomnik Habsburgéw, w szczegdlnosci Franciszka Jozefa.
Muzeum i jego elewacje, zdobne w bogatg dekoracje rzezbiarska, nawiazu-
jaca do prezentowanych zbioréw, stawigca dzieje sztuki i austriackie osiag-
niecia w tej dziedzinie, przypieczetowaly pozycje Habsburgéw w samym
sercu zycia artystycznego i kulturalnego. Zaswiadczaly o randze nadawanej
muzeum jako symbolowi wtadzy cesarskiej, ale takze o wierze w mecenat
kultury i sztuki jako narzedzie legitymizujace panowanie dynastii Habs-
burgéw. I rzeczywiscie nie brakowato chetnych do chwalenia zbawiennego
wplywu rzadéw Franciszka Jézefa na sztuke3.

Do otwarcia Muzeum Historii Sztuki wiodla jednak kreta droga. Kon-
kurs na projekt zatozenia Kaiserforum ogloszono w 1858 roku, jednak az do
1867 nie udato sie wyloni¢ zwycieskiej propozycji — zadna nie byla wystar-
czajaco dobra. Ostatecznie poproszono architekta Gottfrieda Sempera z Zu-
rychu o odpowiednie przerobienie jednego z projektéw, nadestanego przez
Karla von Hasenauera, co rozwigzalo sprawe . Muzeum mialo manifestowa¢
nadrzedng pozycj¢ Habsburgdéw w kulturze, ale sposéb, w jaki powstawalo,
odzwierciedlal jednocze$nie przemiany uwarunkowan sprawowania wiadzy
cesarskiej. Wyglad gmachu nie byt juz tylko sprawg urzednikéw dworskich,
lecz takze sprawg budzacg szerokie zainteresowanie wérod ludzi. Znakomite
osobisto$ci wiedenskiego zycia publicznego i przedstawiciele profesji zwia-
zanych z tym projektem czuli si¢ upowaznieni do zabrania gtosu w dyskusji
na temat wyboru ostatecznego projektu. Co wiecej, gdy muzeum otwierato
swoje podwoje, Wieden tracit dominujaca pozycje jako kulturalna stolica
Austro-Wegier. Inne miasta, przede wszystkim Budapeszt, ale takze Praga,
Krakéw i Zagrzeb, wyrastaly na osrodki zycia artystycznego z wlasnymi
muzeami i galeriami.

Ksztalt Muzeum Historii Sztuki wynikal bezposrednio z ewolucji
praktyk kolekcjonowania sztuki przez Habsburgéw na przestrzeni wie-
kéw. Odzwierciedlal jednak takze zmieniajaca si¢ role dynastii panujacej

3 Zob. L. Hevesi, Altkunst - Neukunst: Wien 1894-1908, Wien 1909, s. 1-2.

4 Specyfikacja projektu zostala przedstawiona na famach prasy: Die Concursprojekte
fiir den Bau der Museen, ,Wiener Zeitung” 1867, nr z 10.08, s. 439—-444; H. Haupt, Das
Kunsthistorische Museum. Die Geschichte des Hauses am Ring, Wien 1991.
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w zyciu politycznym i kulturalnym w obliczu powstawania w dziewiet-
nastowiecznych Austro-Wegrzech publicznych galerii i muzeéw sztuki.
W niniejszym szkicu omawiam muzeum wlasnie w tym szerszym kon-
teks$cie. Mimo ze krytyczne analizy cesarstwa Habsburgéw skupiaja si¢
na Wiedniu, o muzeach tego miasta nalezy mysle¢ réwniez w kontekscie
ponadnarodowej dynamiki §wiata sztuki w ostatnich dziesigcioleciach
rzadoéw tej dynastii. Za panowania Franciszka Jézefa krajobraz kulturowy
cesarstwa ulegl dogtebnemu przeobrazeniu, a zycie kulturalne przestato
ogranicza¢ si¢ do Wiednia, cho¢ miasto wcigz przescigato inne pod wzgle-
dem nagromadzonego kapitalu spolecznego i artystycznego. Przemiany
te wynikaly po cze¢sci ze zréznicowania jezykowego i politycznego oraz
faktu, ze znaczenie stolicy starano si¢ umniejszy¢ przez tradycje regionalne
i narodowe. Réwnie waznym czynnikiem byt wzrost populacji i ekspansja
miast, ktdra data im mozliwos¢ budowy wlasnej infrastruktury spotecznej
i kulturalnej, w tym muzeéw. Dlatego przygladam si¢ przede wszystkim
funkcjonowaniu muzedw jako aktoréw w zmieniajacym sie krajobrazie po-
litycznym i spolecznym cesarstwa, w ktérym rozmaite grupy akcentowaly
wlasne tozsamo$ci miejskie, lokalne, regionalne i narodowe, zadajac ktam
odwiecznej narracji Habsburgéw o ich dynastii i imperium.

Jaka role odgrywaly w tym procesie muzea? Jak zmieniat si¢ pejzaz
muzealniczy w zwigzku z sytuacja polityczna? W jaki sposob muzea ksztal-
towaly sfere publiczng? Zanim przejdziemy do odpowiedzi na te pytania,
omdéwmy najpierw habsburski system kolekcjonowania sztuki i jego in-
stytucje. Pozostawaly one bowiem niezmiennie punktem odniesienia dla
innych muzedéw i kolekeji.

Zbiory sztuki Habsburgow

Rdzen kolekcji Muzeum Historii Sztuki stanowia dzieta sztuki i obiekty
zgromadzone przez arcyksiecia Leopolda Wilhelma (1614-1662), habs-
burskiego namiestnika hiszpanskich Niderlandéw w latach 1646-1656
i najmtodszego syna cesarza Ferdynanda 11. Dzieki swojemu ogromnemu
majatkowi Leopold Wilhelm moégl naby¢ na rynku sztuki w Antwerpii
znaczacy zespol obrazéw, w tym dzieta nalezace wezesniej do angielskie-
go kréla Karola 1, zlicytowane po jego $cigciu w 1649 roku?. Rozsiane po
palacach na ziemiach Habsburgdw zbiory cesarskie nie stanowity wowczas

5 R.Schreiber, ,,Ein Galleria nach meinem Humor”. Erzherzog Leopold Wilhelm, Wien
2004.
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jeszcze spdjnej kolekeji z jedna siedzibg. W drugiej potowie xv1 wieku ar-
cyksiaze Ferdynand 11 (1529-1595), stryjeczny dziadek Leopolda Wilhelma,
stworzyt stynny gabinet osobliwo$ci (Wunderkammer) w zamku Ambras
w poblizu tyrolskiego Innsbrucku, a najstawniejszy habsburski mecenas
ikolekcjoner sztuki, cesarz Rudolf 11 (1552-1612), nabyt swoje stynne zbiory
dziet sztuki, przyrzadéw naukowych i cudéw natury, przechowywane na
zamku w Pradzes®.

Te réznorodne zbiory podlegaly w kolejnych wiekach licznym prze-
mianom. Leopold Wilhelm gromadzil je, by zado$¢uczyni¢ tragedii, ktéra
dotkneta jego poprzednika Rudolfa, kiedy w 1648 roku zamek praski
zostal spladrowany przez wojska szwedzkie, ktore wywiozty niemal calg
kolekcje. Wiele z tych dziet nadal znajduje si¢ w Sztokholmie, inne za$
powedrowaly pdzniej do Rzymu wraz z krélowa Krystyna po jej abdykacji
W 1654 roku, a z ich sprzedazy pochodzily §rodki, dzigki ktérym mogta si¢
utrzymaé w tym miescie’. Leopold Wilhelm poczatkowo przechowywal
swoje zbiory sztuki w Brukseli, ale wobec coraz bardziej niepewnej pozy-
cji Habsburgéw w Niderlandach w xvi1 wieku przenidst si¢ pod koniec
lat pie¢dziesiatych do Wiednia, zabierajac ze soba kolekcje sztuki, ktéra
umiescil w palacu Stallburg w kompleksie budynkéw dworu cesarskiego.
Wiele dziel wedrowalo takze na zamek praski, z wolna rekompensujac pod
koniec xv11 wieku straty poniesione w 1648 roku. W kolejnych stuleciach
zamek zostal ogotocony raz jeszcze, kiedy liczne zbiory zostaly przewie-
zione do Wiednia w ramach reorganizacji, ktéra objela takze przeniesienie
do miasta kolekcji z zamku Ambras.

Ruch obrazéw i artefaktéw pomiedzy posiadtosciami Habsburgéw
wskazuje, ze nie uwazali oni zbioréw zgromadzonych w jednym miejscu
za osobng calo$¢. Widac tez, ze chociaz cesarze habsburscy zasiadali
na tronie czeskim, nominalne uznanie odrebnoséci Krolestwa Czech nie
pociagato za sobg poszanowania jego majatku jako oddzielnego od tego
nalezacego do wtadcy austriackiego. Wazna role odegral w tym wzgledzie
Karol v1 (1685-1740). Czechy go nie interesowaly — koronowat si¢ w Pradze
dopiero w 1723 roku, czyli dwanascie lat po objeciu tronu habsburskiego,
a jednoznacznym centrum zycia dworskiego i politycznego uczynil Wie-
den. Po umieszczeniu cesarskich zbioréw w patacu Stallburg liczne dzieta

6 Inwentarz praskich dziet z 1621 roku zostat opublikowany przez Heinricha Zim-
mermanna w 1905 roku, zob. H. Zimmermann, Das Inventar der Prager Schatz- und
Kunstkammer vom 6. Dezember 1621, ,Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen
in Wien” 1905, Bd. 2, s.13-75.

7 J.Neumann, Die Gemdldegalerie der Prager Burg, Prag 1966, s. 26-27.
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zostaly takze przeniesione do Wiednia z zamku praskiego w 17211 1732 roku.
Co wigcej, ponad setka obrazow z praskiej kolekeji zostala sprzedana w la-
tach 1732-1748 krolowi Saksonii®. Zamek w Pradze traktowano wigc jako
swego rodzaju skladnice, do ktérej mozna bylo siega¢ w razie potrzeby,
nie zas$ jako siedzib¢ autonomicznej i niezaleznej kolekeji dziet.

Habsburgowie gromadzili znacznie wigcej niz sztuke. Gabinet osobli-
wosci w zamku Ambras zawieral wiele przedmiotow, poczawszy od okazéw
mineraléw po dziela sztuki uzytkowej®. Znajdowal si¢ tam takze cesarski
skarbiec, monety i medale. Dlatego wla$nie w polowie xv111 wieku zbiory te
podzielono na cztery osobne kolekgje: (1) skarbiec, (2) gabinet okazéw natu-
ry, (3) gabinet monet i medali, (4) galeri¢ malarstwa. Zbiory okazéw natury,
powigkszone pod koniec xv111 wieku o kolekeje zoologiczng (i przemiano-
wane na Fizyczny i Astronomiczny Gabinet Artefaktéw, Naturaliow i Zwie-
rzat / Physikalisches und astronomisches Kunst- und Natur- Tier- Cabinet),
staly si¢ pozniej fundamentem Muzeum Historii Naturalnej. Interesuja nas
tu one w mniejszym stopniu niz trzy pozostale kolekcje, ktére nadal stano-
wily prywatng wlasno$¢ cesarza. Skarbiec zawsze stuzyl przede wszystkim
celom dyplomatycznym i oficjalnym, ale obrazy, monety i medale byty
dostepne dla zwiedzajacych, ktorzy spetniali odpowiednie kryteria, cho¢
nie mialy formalnego statusu kolekcji publicznej®°.

Historia zbioréw Habsburgoéw i kolekeji malarstwa w patacu Stallburg
stala si¢ w ostatnich latach przedmiotem pogltebionych badan!!. Dzigki
inwentarzowi sporzgdzonemu przez Ferdinanda Storffera w latach 1720-1733
wiemy dokladnie, co zawieraly zbiory, a takze jak powieszono obrazy!2.
Dziela prezentowano zgodnie z powszechng wdéwczas praktyka - jako

8 A. Woltmann, Die Gemdldesammlung in der kaiserlichen Burg zu Prag, ,Mittheilungen
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” 1877,
Bd. 3, s. 25.

° Na temat historii kolekcji Ambrasera zob. E. Scheicher, Die Kunst- und Wunderkam-
mern der Habsburger, Wien 198s; E. Scheicher, The Collection of Archduke Ferdinand 11
at Schloss Ambras: Its Purpose, Composition, and Evolution, w: The Origins of Museums:
The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe, ed. O. Impey,
A. McGregor, Oxford 1985, s.29-38.

10 Historia kolekcji powstalych w tym okresie zostala oméwiona w: G. Swoboda, Die
Wege der Bilder: Eine Geschichte der kaiserlichen Gemdldesammlungen von 1600 bis
1800, Wien 2008.

11 Zob. zwlaszcza: G. Swoboda, Die kaiserliche Gemdldegalerie in Wien und die Anfinge
des dffentlichen Kunstmuseums, Wien 2013.

12 F, Storfter, Neu eingerichtetes Inventarium der Kayl. Bilder Gallerie in der Stallburg,
welches nach denen Numeris und Mafstab ordiniret, und von Ferdinand a Storffer
gemahlen worden, Wien 1720, 1730, 1733.
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elementy ozdobnej grupy w uktadzie symetrycznym, ktéry podporzadko-
wywal poszczegolne prace wizualnemu wyrazowi catosci'. Te szczegoly
nie sg dla nas tak interesujace jak fakt, ze w potowie xviir wieku metoda
ta byla juz krytykowana jako oparta na uznaniowych decyzjach. Pojawity
sie glosy postulujace bardziej racjonalne podejscie do ekspozycji dziet'4.
Ta zmiana postawy zbiegta sie w czasie z pojawieniem si¢ publikacji po-
$wieconych historii sztuki (w 1764 roku Winckelmann wydal Dzieje sztuki
starozytnej). Widac bylo, ze sztuki nie traktowano juz tylko jako narzedzia
wladzy cesarskiej lub wytworu jednostkowego geniuszu, ale takze jako
osiagniecie cywilizacji ludzkiej, podlegajace analizie historycznej i kry-
tycznej!®.

Dostrzegano to nawet na samym dworze Habsburgéw. W 1765 roku
w obiegu znalazl si¢ anonimowy ,,Program”, przypisywany Piotrowi Leopol-
dowi, bratu Jozefa 11. Promowano w nim kulture ekspertéw (nazywanych
po wlosku ,,professori”), ktérzy powinni uczestniczy¢ w katalogowaniu
i opiece nad zbiorami®.

Zalozenia muzeologiczne ewoluowaly takze gdzie indziej. Koneserskie
rozwazania naukowe zadecydowaly o przewieszeniu dziel w galeriach
krolewskich w Dreznie (1747), w Patacu Luksemburskim (1750) i w Diis-
seldorfie (1756)'7. W Wiedniu uznano, ze palac Stallburg nie stwarzal
najlepszych mozliwych warunkéw, brakowato w nim bowiem miejsca,
a niektore obrazy ulegly uszkodzeniu z powodu niewlasciwej ochrony
przed $wiatltem 8.

Cesarzowa Maria Teresa zarzadzila zatem przeniesienie zbioréw ze Stall-
burga do przestronniejszego Belwederu, co umozliwito ich wlasciwszg eks-
pozycje. Inauguracje Galerii Belwederskiej pod nadzorem Christiana von

13 Przeglad barokowego ,,systemu” wystawienniczego w: F. Thiirlemann, Vom Einzelbild
zum Hyperimage. Eine neue Herausforderung fiir die kunstgeschichtlicher Hermeneutik,
w: Les herméneutiques au seuil du xxr1éme siécle, Hrsg. A. Neschke-Hentschke, F. Gre-
gorio, C. Konig-Pralong, Louvain 2004, s. 223-247.

14 Auszug eines Briefes von Wien, den 12. Juni 1763, ,,Bibliothek der schonen Wissenschaf-
ten und freyen Kiinste” 1764, Bd. 9, s. 327.

15 11, Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums, Dresden 1764.

16 Detailliertes Programm zur Reorganisation der kaiserlichen Gemdldegalerie in Wien,
w: G. Swoboda, Die kaiserliche Gemdldegalerie. ..

17 1.]. Sheehan, Museums in the German Art World. From the End of the Old Regime to
the Rise of Modernism, Oxford 2000; D. Poulot, Une histoire des musées en France:
XVIITe-xxe siécle, Paris 2008.

18- A. Hoppe-Harnoncourt, Geschichte der Restaurierung an der k.k. Gemdldegalerie,
T 1:1772 bis 1828, ,,Jahrbuch des kunsthistorischen Museums” 2001, Bd. 2, s.139-154.
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Mechela w 1781 roku stusznie uznano za istotne wydarzenie!®. Oficjalnie
otwarto ja dla publicznosci w poniedziatki, srody i piatki, a von Mechel
powiesit dzieta w porzadku chronologicznym, z podziatem na szkoty, aby
przedstawic rozwdj sztuki. Powszechnie uwaza sie, ze ewolucja publicznego
muzeum sztuki dokonata si¢ przede wszystkim we Francji doby rewolucji,
ale mozna powiedzie¢, ze to wlasnie w Wiedniu definitywnie zerwano
z dawnym stylem wystawnej ekspozycji. Jest to o tyle ciekawe, ze zmiany
te zainicjowala Maria Teresa i jej koregent Jozef 11. Bardziej publiczny cha-
rakter Belwederu wyraza si¢ réwniez w sporzadzonym przez von Mechela
opisowym katalogu obrazéw, w ktérym uznat on za stosowne naszkicowaé
histori¢ gromadzenia zbioréw przez Habsburgdéw2°. Po raz pierwszy takze
przedmiotem dyskusji staly si¢ metody i techniki wystawiennicze. Recen-
zent lipskiego pisma ,,Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und der
freyen Kiinste” odnotowal narzekania niektérych widzéw na monotonna
ekspozycje, sprowadzajaca dziela do roli przykladéw?2!. Mimo to stwierdzal
tez: ,Metoda ta jest bezsprzecznie dydaktyczna i niezwykle pouczajaca
zaréwno dla wnikliwego artysty, jak i dla milo$nika sztuki”22. Dodawal, ze
mozna bylo dzieki niej przesledzi¢, jak ksztaltowaly si¢ i rozwijaty szkoty
artystyczne, a takze jak odchodzily do przesztosci. Zywa dyskusja, ktéra
rozgorzala na tamach prasy, swiadczy o tym, ze galeria stala si¢ istotnym
elementem sfery publicznej, ksztaltujacej si¢ pod koniec xviir wieku.

Niemcy i Austria

Podjeta po raz pierwszy w 1857 roku decyzja o budowie Muzeum Historii
Sztuki w Wiedniu wynikata z faktu, ze w Belwederze zabrakto miejsca na
rosnacy liczbe dziel sztuki. Stata za nig jednak by¢ moze takze che¢ przy-
pieczetowania pozycji zbioréw habsburskich w zyciu publicznym Wiednia.
Belweder znajdowat si¢ bowiem na skraju miasta, co rzucalo si¢ w oczy
zwlaszcza przed zburzeniem muréw obronnych. Nowe muzeum miato
za$ stac si¢ elementem gruntownej przebudowy $rédmiescia w zwigzku
19 D.J. Meijers, Kunst als Natur. Die Habsburger Gemdildegalerie in Wien um 1780, Wien
1995.
20 Ch. von Mechel, Verzeichniss der Gemdilde der Kaiserlich Koniglichen Bilder Gallerie
in Wien, Wien 1783.
21 Verzeichniss der Gemiilde der Kaiserlich Koniglichen Bilder Gallerie in Wien [recenzja],
»Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste” 1783, Bd. 29,
s.127-140.
22 Tamze, s. 133.
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zbudowg Ringu. Cho¢ cesarskie zbiory byly dostepne publicznie, nie nalezy
przecenia¢ symbolicznej wagi tego faktu nawet juz po otwarciu Muzeum
Historii Sztuki. Do 1918 roku kolekcje pozostawaly w rekach monarchii i to
na dworze, a konkretnie w Urzedzie Wysokiego Szambelana (Oberstkam-
mereramt), nadzorowano dzialalno§¢ muzeum, cze¢sto w najdrobniejszych
szczegolach 23, Status muzeum jako instytucji cesarskiej zrodzil pdzniej
istotne konsekwencje, gdy po rozpadzie Austro-Wegier w 1918 roku wladze
panstw powstalych na ich obszarze (lub dziedziczacych ziemie po Habs-
burgach) roscily sobie prawa do zbioréw jako petlnoprawni spadkobiercy
nieistniejacej juz dynastii24.

Rola i tre§¢ muzeum o tak wielkiej wadze politycznej i kulturowej sta-
nowily przedmiot nieustannej i ozywionej debaty. Na przyktad w 1867 roku
Rudolf Eitelberger, dyrektor utworzonego niewiele wcze$niej Muzeum
Sztuki i Przemystu, dostrzegl w decyzji o budowie nowego kompleksu
szans¢ na reorganizacje zbioréw i przeksztalcenie ich w instytucje pan-
stwowa. Podazajac $ladami Berlina i Monachium, postulowal nadanie zbio-
rom rozsianym po réznych miejscach i instytucjach bardziej ,,naukowego”
(wissenschaftlich) porzadku przez utworzenie osobnych dzialéw, np. rzez-
by, starozytnosci, monet i medali, malarstwa dawnych mistrzéw i wspot-
czesnego, dziel na papierze i tkanin?s. Skrytykowat to Hugo Kremer von
Auenrode, profesor prawa na Uniwersytecie Wiedenskim, wedtug ktorego
koncepcja Eitelbergera opierala si¢ na blednym rozumieniu statusu ko-
lekeji i przekonaniu o tatwosci, z jaka rzekomo oddzieli¢ mozna majatek
krolewski od panstwowego. Byla takze niewlasciwa z perspektywy histo-
rycznej, bo skutkowataby rozproszeniem kolekcji z zamku Ambras. Mimo
to Kremer-Auenrode zwracal uwage, ze ,,to wlasnie dzigki réznorodnosci

23 Nawet personel pragnacy odwiedzi¢ inne muzea w imperium musial formalnie wy-
stapi¢ do dworu o pozwolenie. Przyktadem jest chociazby sytuacja z 1892 roku, kiedy
Albert Ilg, kurator kolekcji broni i sztuki uzytkowej w Muzeum Historii Sztuki, musiat
ubiega¢ sie o zgode dla swojego zastepcy, Theodora Frimmela, na podréz do Linzu
w celu odwiedzenia Oberdosterreichische Landesgalerie. Zob. Archiwum Muzeum Hi-
storii Sztuki, Akten: Sammlung Waffen und kunstindustrielle Gegensténde, 1892-1896
(11 424) 38.1892.

24 Spdr o cesarska kolekcje zostal opisany w: A. Lhotsky, Die Verteidigung der Wie-

ner Sammlungen kultur- und naturhistorischer Denkmdler durch die erste Republik,

w: Aufsitze und Vortrige, Bd. 4: Die Haupt- und Residenzstadt Wien: Sammelwesen

und Ikonographie; Der Osterreichische Mensch, Hrsg. H. Wagner, H. Koller, Wien 1974,

S.164-211.

R. Eitelberger, Denkschrift iiber den Bau und die Organisation des Museums fiir Kunst

in Wien von R. Eitelberger v. Edelberg, Wien 1867.
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zgromadzonych przedmiotéw muzeum najciekawiej pokazuje - z punktu
widzenia historii kultury - jak wygladala szesnastowieczna kolekcja. Zbiory
sa niezwykle typowe dla tego okresu i panujacych w nim nastrojow” 2.

W prowadzonej debacie odzwierciedlenie znalazt sp6r muzeologicz-
ny i szersza dysputa polityczna, dotyczaca tego, czy muzeum reprezen-
towa¢ mialo dynasti¢ Habsburgéw i jej przedstawicieli jako mecenasow
i kolekcjoneréw sztuki, czy tez stanowi¢ przeglad historii sztuki? Krytyka
Kremera-Auenrode okazywala si¢ celna nawet przy braku wiary w te pierw-
szg mozliwo$¢, poniewaz kolekcja z Ambras, oprécz wartosci jej poszcze-
golnych elementow, byla takze istotna jako calo$¢ z historycznego punktu
widzenia. Czy muzeum mialo opowiada¢ historie sztuki, czy historie ko-
lekcjonerstwa? Od tego zalezaly jego zalozenia kuratorskie i organizacyjne.
W kategoriach politycznych wystapienie Eitelbergera byto wyrazem jego
liberalnego $wiatopogladu.

Zdaniem Pietera Judsona austriaccy liberalowie postrzegali dynastie
czysto instrumentalnie jako narzedzie do osiagania swoich celéw, a Eitelber-
gerowi zalezato w tym przypadku na propagowaniu wlasnej wizji sztuki?’.
Z kolei Kremera-Auenrode o wiele bardziej zaprzataly kwestie zgodnosci
z porzadkiem prawnym i konstytucyjnym, co nie dziwi, zwazywszy na jego
aktywnos¢ jako prawnika.

Tych dwdch postaw nigdy nie udato si¢ do konca pogodzi¢, przez co
Muzeum Historii Sztuki nie jest w efekcie poréwnywalne z Altes Muse-
um i Alte Nationalgalerie w Berlinie czy samym Luwrem. Schemat epoki
nazywanej czgsto erg muzeow, kiedy to tworzono je w $cistym zwigzku
z powstawaniem nowoczesnych panstw narodowych, nie zrealizowal si¢
bezposrednio w przypadku Muzeum Historii Sztuki ani calych Austro-
Wegier. Idea powszechnego muzeum sztuki, podobnego do stynnych
niemieckich i francuskich pierwowzoréw, nie byta tu obca. Ferenc Pulszky,
pozniejszy dyrektor Wegierskiego Muzeum Narodowego, przedstawil
wizje takiej instytucji w 1851 roku. Pragnac uczyni¢ je ,wcieleniem ducha
dziejow”, nadawal muzeum uderzajaco heglowski ton, wyraznie nawigzujac
do éwczesnych tendencji berlinskich 2. Gléwna funkcja Muzeum Historii

26 H.R.von Kremer-Auenrode, Bemerkungen iiber die ,,Denkschrift tiber den Bau und
die Organisation des Museums fiir Kunst in Wien von R. Eitelberger v. Edelberg”, Wien
1867, s.11.

27 P.M. Judson, Exclusive Revolutionaries. Liberal Politics, Social Experience, and National
Identity in the Austrian Empire, 1848-1914, Ann Arbor 1997.

28 F Pulszky, On the Progress and Decay of Art and on the Arrangement of a National
Museum, ,Museum of Classical Antiquities” 1852, Vol. 5, s.1-15.
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Sztuki miata by¢ jednak ekspozycja zbioréw dynastii Habsburgéw. Widaé
wigc, ze ideologicznym oparciem panstwa nie byla tozsamo$¢ narodowa —
przeciez nie istnial zaden nardd austro-wegierski — lecz fundament
jednoczacej mocy dynastii panujgcej. Sadzac po tym, jak szybko Austro-
-Wegry rozpadly sie w 1918 roku, lud pragnal zapewne zrzuci¢ z siebie
jarzmo wladzy cesarskiej. Mimo to Habsburgowie byli zaskakujaco sku-
teczni w zjednywaniu sobie lojalnosci i poparcia ludnosci, wykorzystujac
do tego celu takze muzea?®.

O takiej roli muzeum $wiadczy réowniez fakt, ze kustosze zbioréw ce-
sarskich zawsze po$wigcali wiele miejsca badaniom nad historig kolekcji
w roczniku ,,Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien”, wyda-
wanym od 1883 roku, jeszcze przed objgciem nowej siedziby. Cho¢ wlatach
osiemdziesigtych x1x wieku trudno bylo jeszcze spodziewac si¢ roszczen
zglaszanych do majatku Habsburgéw po 1918 roku, panowalo glebokie
przekonanie o koniecznosci ustalenia proweniencji dziel w zbiorach, po-
niewaz stuzyly one w dyplomacji i zaswiadczaly o szerokim oddzialywaniu
kulturowym cesarstwa.

Wage nadawang Muzeum Historii Sztuki jako wizualnej reprezenta-
cji cesarza wida¢ takze w zasadach zwiedzania. Muzea przewaznie wcigz
jeszcze byly otwarte krotko, wiec nie wszyscy mogli je odwiedzaé. Prawie
wszystkie byly nieczynne w niedziele, czyli w jedyny dzien wolny klasy
robotniczej. W Wielkiej Brytanii pomyst otwierania muzeum w niedziele
zakrawal wrecz na skandal??. Wiedenskie Muzeum Historii Sztuki byto
natomiast nie tylko otwarte w niedziele, ale takze oferowalo darmowy
wstep i niedrogi przewodnik po zbiorach przygotowany dla gosci (rzadko$¢
w tamtych czasach). Cesarz pragnal by¢ moze w ten sposob zgotowac kro-
lewskie powitanie wszystkim swoim poddanym. Dane o gosciach muzeum
w okresie przed 1918 rokiem wskazuja, ze jego zasieg byt ogélnokrajowy i nie
ograniczal si¢ tylko do Wiednia. Instytucja odnotowata niemal pétmiliono-
wa frekwencje w pierwszym roku dziatalnosci i szybko stata si¢ ogromna
atrakeja dla szerokich grup i klas spotecznych, w tym wycieczek szkolnych.
Z rejestrow wynika, ze oprocz placowek w Wiedniu i okolicach grupy
przybywaly z tak odleglych miejsc jak Sarajewo, Bratystawa, Budapeszt,

29 O sukcesie Habsburgéw zob. D.L. Unowsky, The Pomp and Politics of Patriotism:
Imperial Celebrations in Habsburg Austria, 1848-1916, West Lafayette 2005, a takze
The Limits of Loyalty. Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism
in the Late Habsburg Monarchy, ed. L. Cole, D.L. Unowsky, New York 2007.

30 Wiecej na temat sobotniego otwarcia zob. G. Waterfield, Palaces of Art: Art Galleries
in Britain, 1790-1990, London 1991, s. 24.
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Brno, Praga, Czerniowce i Kecskemét31. Muzeum stato sie aparatem ideo-
logicznym cesarstwa, a wizyta w nim byta oczywistym elementem procesu
zdobywania wiedzy o $wiecie - Bildung.

Muzeum i imperium

O otwarciu Muzeum Historii Sztuki donosita prasa nie tylko w Wiedniu,
ale takze w calym cesarstwie. Wzbudzilo ono ogromne zainteresowanie
w Budapeszcie ze wzgledu na fresk na sklepieniu gléwnej klatki schodo-
wej autorstwa wegierskiego malarza Mihalya Munkacsyego 2. Byl to dla
stolicy Wegier doniosty fakt, §wiadczacy o uznaniu, jakie zyskat wegierski
tworca zaangazowany w tak prestizowy projekt, nawet jesli Munkacsye-
go wybrano dopiero wtedy, gdy dwoch innych artystéw, Hans Makart
i Hans Canon, zmarlo przed ukonczeniem powierzonych im prac33. Mu-
zeum budzilo podziw, ale takze zazdro$¢ i nieche¢é. Reporter magazynu
»A Hét” (z weg. tydzien) pisal: ,Nasze serca krwawig na mysl o przewa-
dze, jaka zyskal nad nami Wieden; wlasnie z tego wzgledu stolica jednej
z dwdch réownorzednych potdéwek Monarchii (...) wlasciwie nie istnieje
w oczach naukowcéw, artystéw i historykéw sztuki na cywilizowanym
Zachodzie” 3.

Komentarz ten dotykat drazliwej kwestii, uznajac — chcac nie chcac - pry-
mat Wiednia. Czasem powotywano si¢ takze na niego, zach¢cajac Wegrow
do staran, aby Budapeszt doréwnat cesarskiej stolicy. Muzeum Historii
Sztuki bez watpienia cieszylto si¢ ogromnym autorytetem w calych Austro-

-Wegrzech. Dzieki niemu i innym stofecznym instytucjom kultury (operze,
teatrowi dworskiemu, Muzeum Sztuki i Przemystu, Muzeum Historii Woj-
skowosci) Wieden przy¢miewal inne miasta bogactwem eksponowanych
tu dobr kultury. Rozgoryczenie wegierskiego reportera nie bylo jednak do
konca zasadne, poniewaz w latach szes¢dziesiatych x1x wieku Budapeszt
i inne osrodki zaczely nadrabia¢ dystans do stolicy. Juz w pierwszej polo-
wie X1x wieku Wieden stracit monopol na publiczne wystawy dziet sztuki.

W

1 Ksiega Gosci, Archiwa Muzeum Historii Sztuki, v271i v273.
32 Zob. chociazby Kiilonfélék, ,Pesti Napld” 1891, nr z 15.10 i 17.10 oraz Mi ujsdg?, ,Vasar-
napi Ujsdg” 1891, nr z 25.10, 8. 705.

W

3 V. Oberhammer, Michael von Munkdcsy’s Deckengemcdlde im Stiegenhaus des Kunsthis-
torischen Museums in Wien, ,Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien”
1974, Bd. 70, s. 221-317.

W

4 A bécsi 1ij mijtorténelmi muzeum, ,,A Hét” 1891, nr z 18.10, s. 677-678.
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W calym kraju istnialy juz muzea regionalne, przede wszystkim Narodowe
Muzeum Austrii Wewnetrznej (obecnie Universalmuseum Joanneum),
zatozone w Grazu w 1811 roku, i Kaiser-Franz-Museum (obecnie Muzeum
Ziemi Morawskiej), zalozone w 1817 roku w Brnie?s. Skupialy si¢ one na
historii danego regionu, historii naturalnej i kulturze ludowej, ale dziela
sztuki stanowily pokazng czes¢ ich zbioréw. Warto przy tym takze wspo-
mnie¢ o0 Muzeum Brukenthala w Hermannstadt w Siedmiogrodzie (obecnie
Sybin w Rumunii). Jego twdérca byt Samuel von Brukenthal, habsburski
gubernator Siedmiogrodu w latach 1777-1790, a muzeum powstato na bazie
ksiegozbioru i kolekeji sztuki, ktore zgromadzit, petnigc stuzbe na dworze
cesarskim w Wiedniu. Z chwilg jego $mierci w 1809 roku przeszly one na
wlasno$¢ miasta3s. Muzeum otwarto dla publiczno$ci w 1817 roku w palacu
gubernatora, ktéry sam wybudowal. To zapewne pierwsza galeria sztuki
w Cesarstwie Austriackim ktéra stanowila wlasno$¢ publiczna, posiada-
jac w zbiorach malarstwo m.in. Jana van Eycka, Hansa Memlinga, Lorenza
Lotto, Jacoba Jordaensa. Muzeum Brukenthala bylo jednak odosobnionym
przypadkiem.

Musiato ming¢ kolejne pie¢dziesiat lat, zanim polityczne zréznicowanie
cesarstwa zaczeto w widoczny sposdb odznaczaé sie w jego pejzazu muzeo-
logicznym. Muzea miejskie i regionalne wyrastaly wowczas jak grzyby po
deszczu m.in. w Pradze, Lwowie, Hradcu Krélové, Koszycach, Budapesz-
cie czy Linzu. Wszystkie one dysponowaly okazatymi kolekcjami sztuki.
Ugoda austriacko-wegierska z 1867 roku walnie przyczynila si¢ do rozwoju
muzealnictwa wegierskiego, poniewaz Budapeszt intensywnie rozwijal sie
jako stolica potautonomicznego Krolestwa Wegier. Cho¢ nie wytrzymywat
konkurencji z Wiedniem, wladze wegierskie doktadaly wszelkich staran,
aby znajdowat si¢ w czotéwce europejskich miast. Dlatego w 1891 roku
Wegierskie Muzeum Narodowe (zatozone w 1808 roku) dysponowato juz
pokazng kolekcja malarstwa, a w ostatnich dekadach x1x wieku w Buda-
peszcie otwarto wiele innych prestizowych galerii i przestrzeni wystawien-
niczych. W 1871 roku rzad Wegier zakupil z ragk moznowladzkiego rodu
Esterhazych obszerna kolekcje ptdcien dawnych mistrzéw, ktéra wystawiano
w Budapeszcie juz od 1865 roku. Zbiory przejela nowo powotana Panstwowa
Galeria Malarstwa (Orszagos Képtar), jednak nie istniata ona diugo, zostata

35 Zob. M. Raffler, Museum: Spiegel der Nation? Zuginge zur historischen Museologie am
Beispiel der Genese von Landes- und Nationalmuseum in der Habsburgermonarchie,
Wien 2008, s.155-164, 247-252.

36 Barocke Sammellust: Die Sammlung des Baron Samuel von Brukenthal, Hrsg. J. Seewald,
Wolfratshausen 2003.
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bowiem wchlonigta przez Muzeum Sztuk Pieknych (Szépmiivészeti Muze-
um). Utworzono je w 1894 roku i ostatecznie otwarto dla zwiedzajacych
w specjalnie zaprojektowanej siedzibie w 1906 roku. Dzigki kolekcji dziet
m.in. Rafaela, Tycjana, Ruysdaela i van Dycka stusznie zaliczano je do grona
waznych instytucji sztuki ,,cywilizowanego Zachodu”.

Réwnolegle rosta liczba galerii i muzedw w innych miastach cesarstwa.
Na przyktad w Pradze arcyksigze Rudolf otworzyl w 1885 roku Rudolfinum,
czyli nowo wybudowang sale koncertows i siedzibe kolekeji dziel daw-
nych mistrzéw z Galerii Malarstwa Towarzystwa Patriotycznych Przyjaciot
Sztuki (Privatgesellschaft patriotischer Kunstfreunde). Dzialala ona juz
od niemal stulecia i stafa si¢ fundamentem Galerii Narodowej w Pradze.
W 1878 roku w Arsenale Miejskim w Krakowie udost¢pniono zwiedzaja-
cym zbiory ksiecia Wladystawa Czartoryskiego, a nastepnie, w 1879 roku,
w odrestaurowanych Sukiennicach powotano do zycia Muzeum Narodo-
we z misjg prezentowania sztuki polskiej. W Zagrzebiu arcybiskup Josip
Strossmayer podarowat narodowi chorwackiemu swoja kolekcje renesanso-
wego malarstwa i rysunku, ktéra mozna bylo podziwia¢ w Galerii Starych
Mistrzéw im. Strossmayera, otwartej w 1884 roku w siedzibie Chorwackiej
Akademii Nauki i Sztuki3?. Tak oto w drugiej polowie x1x i na przelomie
xX wieku galerie i muzea sztuki rozprzestrzenily si¢ po calym terytorium
austro-wegierskim.

Przemystowiec Pasquale Revoltella (1795-1869) przekazatl w spadku
rodzinnemu Triestowi okolo trzysta pig¢dziesigt dziewig¢tnastowiecznych
obrazéw i rzezb wloskich wraz z patacem, w ktérym si¢ znajdowaly. Otwarte
trzy lata pozniej Museo Revoltella bylo publiczng galeria, gdzie honorowe
miejsce zajely dzieta uznanego portrecisty Giuseppe Tominza (1790-1866) 3.
Brno na Morawach odziedziczyto kolekcje sztuki potentata przemystu
wldkienniczego Heinricha Gomperza z chwilg jego $mierci w 1892 roku.
Na fundamencie tych zbioréw utworzono Galeri¢ Malarstwa im. Heinri-
cha Gomperza. O dumie, jakg napawala miasto, swiadczy¢ moze fakt, ze
na jej siedzibe przeznaczono dawny ratusz3°. W Zagrzebiu, oprocz Galerii

37 L. Dulibi¢, 1. Pasini Trzec, Building the Cultural Capital of the New Nation — Zagreb’s
Museum Buildings at the Turn of the 19th to the 20th Century, artykul prezentowa-
ny na konferencji ,Museum Envisioned: Architectural Competitions, 1851-1914 /
Museumsvisionen: Architekturwettbewerbe 1851-1914”, ktdéra odbyta si¢ w Berlinie
w dniach 2-4 lipca 2015 roku. Zob. tez L. Dulibi¢, I. Pasini TrZec, E Turkovi¢-Krnjak,
Biskup Josip Juraj Strossmayer kao sakupljac slika starih Majstora, Zagreb 2016.

38 ] Museo Revoltella di Trieste, a cura di M. Masau Dan, Vincenza 2004.

39 A.Rille, Die stddtische Heinrich Gomperz- Gemdldesammlung in Briinn, ,,Zeitschrift
des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens” 1907, Bd. 11, s.1-58.
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im. Strossmayera, powstala takze w 1905 roku Galeria Nowoczesna. Jej twor-
caIzidor Kr$njavi (1845-1927) byl malarzem, historykiem sztuki i politykiem,
ktéry sam zbudowal niemal calg chorwackg infrastrukture kulturalng. Ten

uczen Rudolfa Eitelbergera poszedt w §lady mistrza i zalozyl w 1880 roku

Muzeum Sztuki i Rzemiosta w Zagrzebiu. To tam poczatkowo miescita si¢

galeria (przed przeprowadzka do wlasnej siedziby w 1934 roku), prezentujac

prace chorwackich artystow Ivana Mestrovicia (1883-1962) i Mirko Rackiego

(1879-1982) oraz czeskiego rzezbiarza Frantiska Bilka (1872-1941)#°. Cho¢

na poczatku prezentowala si¢ skromnie, byta warto$ciowq inicjatywa, ktd-
rej misja prezentowania wspoétczesnej sztuki chorwackiej odrézniata ja od

dwoch macierzystych instytucji: Muzeum Sztuki i Rzemiosta oraz Galerii

Starych Mistrzéw im. Strossmayera. Te posiadaty bowiem migdzynarodowe

zbiory i nie interesowaly sie szczegolnie chorwacka sztukg i wzornictwem.
We Lwowie, stolicy kraju koronnego Galicji, rada miejska powotata galerie

malarstwa w 1897 roku (cho¢ jej otwarcie dla zwiedzajacych zajeto kolejne

dziesie¢ lat), poczatkowo w celu gromadzenia i prezentacji dziel czolo-
wych polskich artystow, m.in. Jacka Malczewskiego (1854-1929) i zmarlego

niedawno Jana Matejki (1838-1893)4*. W 1907 roku jej profil ulegt jednak
zmianie w zwigzku z zakupem okolo czterystu pldcien od magnata cukro-
wego Jana Jakowicza, w tym dziel m.in. Rembrandta, Rubensa, van Dycka

i Velazqueza. Galeria, ktora miala dla Polakéw czysto lokalne i narodowe

znaczenie, przeistoczyta sie¢ w miedzynarodowg kolekeje, odpowiadajaca
by¢ moze ambicjom wladz miejskich, pragnacych podnies¢ status miasta

i powalczy¢ z Krakowem o tytut kulturalnej stolicy Galicji. Ostatni przyktad

rozwoju galerii i muze6w sztuki na ziemiach cesarstwa to Narodowa Galeria

Stowenii (Narodna Galerija Slovenije), zalozona w Lublanie w 1918 roku

w czasie upadku monarchii Habsburgéw. Powstala ona na gruncie Stowen-
skiego Domu Kultury (Narodni Dom), wybudowanego w 1896 roku*2. Dys-
ponujacy wielkim audytorium o$rodek organizowal wydarzenia publiczne,
poczawszy od koncertéw muzycznych po zawody gimnastyczne i wystawy
sztuki. Logicznym nastepstwem tej funkeji bylto calkowite przeksztalcenie

go w galerig, a w niej pokazywanie sztuki stowenskie;.

40 T, Uskokovi¢, Prvih osamdeset godina Moderne galerije u Zagrebu, w: Moderna galerija,
Zagreb. Povijest palace, ustanove, obnove, ur. 1. Zidi¢, Zagreb 2005, s. 97-126.
41 D. Szelest, Lwowska Galeria Obrazéw. Malarstwo polskie, Warszawa 1990; H. ®inesuy,
JIveiscoka eanepes mucmeyme: Konexmue ma tiozo oupexmop, JIbBiB 2011.
42 M. Pemi¢, ,, Die nationale Idee zog in unsere biirgerlichen Kreise ein” - Das Vereinshaus
»Narodni dom” zu Ljubljana, ,Zbornik za umetnostno zgodovino” 2006, n. V. 42, s. 92—
113.
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Oto pobiezny przeglad najwazniejszych instytucji sztuki i kultury, po-
wstajacych w regionach cesarstwa, w miare jak stawalo si¢ ono coraz bardziej
policentryczne. Analogiczne tendencje nasilaly sie takze w samej twor-
czo$ci*®. Na poczatku x1x wieku Zycie artystyczne skupialo si¢ w Wiedniu
i to tam ambitni artys$ci udawali sie¢ po wyksztalcenie i uznanie. Jednak
na samym poczatku xx wieku kariera artystyczna byta juz mozliwa bez
kontaktu ze stolicg. Nie trzeba bylo w tym celu wyjezdza¢ za granice, cho¢
wielu tworcow nadal szukalo szczeécia w Paryzu, Monachium czy Berlinie.
Pozostate wigksze miasta w kraju zdazyly juz wytworzy¢ niezalezne od
Wiednia, wlasne sieci, instytucje i rynki sztuki, dzigki czemu stawaly si¢
domem dla spotecznosci artystycznych.

Swiat sztuki byl oczywiscie gteboko uwiktany w sytuacje polityczna.
W historii méwi sie tradycyjnie o ruchach odsrodkowych, ktére przybra-
ly na sile w drugiej polowie x1x wieku, kiedy Praga, Budapeszt, Zagrzeb
i Krakéw zaczely domagac si¢ wigkszej autonomii w obrebie panistwa. Sztuki
wizualne stawaly sie narzedziem szerzenia ideologii regionalistycznej i na-
cjonalistycznej. Podejmowano natarczywe niekiedy proby ustanowienia
styléow narodowych w sztuce i architekturze, aby sprzeciwi¢ si¢ wzorcom
pochodzacym z Wiednia. Rozwéj lokalnych i narodowych muzedw i galerii
sztuki widzie¢ mozna jako przejaw tej samej tendencji. Dynastia cesarska
i wladze centralne utracily wylaczna kontrole nad miejscami prezenta-
cji sztuki. Zwlaszcza po 1880 roku pejzaz muzeologiczny zaczely réwniez
wspottworzy¢ administracje narodowe i regionalne, a takze lokalne towa-
rzystwa i grupy, ktére konkurowaly ze sobg na inicjatywy. Owczesna sytua-
cje na polu kultury w Austro-Wegrzech zaczeto niedawno nazywac ,wojna
kulturowgq”44. Uwazniejsze jednak przyjrzenie si¢ poszczegélnym instytu-
cjom pokazuje, ze bledem jest budowanie opozycji ,,centrum - peryferie”
oraz przeciwstawianie sobie cesarstwa i grup narodowosciowych wchodza-
cych wjego sktad. W programie uroczystego otwarcia Stowenskiego Domu
Kultury w Lublanie, ukonczonego w 1896 roku, znalazlo si¢ wykonanie
aktu opery Urh, hrabia Celje (Urh, grof celjski) stowenskiego kompozytora
Viktora Parmy (1858-1924). Zanim jednak uznamy to za przejaw stowen-
skiego nacjonalizmu, zwazmy, ze budynek, ktéry byt waznym symbolem
narodowym, zaprojektowal czeski architekt Frantigek Skabrout, a uroczy-
sto$¢ uswietnila takze uwertura z opery Bedficha Smetany Libusza. Cho¢

43 Zob. E. Clegg, Art, Design, and Architecture in Central Europe, 1890-1920, New Haven
2006.

44 P.M. Judson, Culture Wars and Wars for Culture, w: tegoz, The Habsburg Empire: A New
History, Cambridge 2016, s. 269-332.
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mozna by tu méwic o panslawistycznym duchu, ktéry inspirowal narodo-
wosciowe dazenia poszczegolnych ludow stowianskich, otwarcie miato by¢
uroczystym holdem dla cesarza i wspdlng deklaracja lojalno$ci wobec tro-
nu habsburskiego *°. Stowenskie i ogélnostowianskie sentymenty narodowe
niekoniecznie zatem wykluczaly podporzadkowanie si¢ wtadzy cesarskiej.

Patrzac na poszczegdlne muzea z bliska, dostrzegamy, ze powstawaty
one z roznych przyczyn, zaleznych od lokalnych uwarunkowan spotecznych
i politycznych. Dobrym przykladem muzeum jako narzedzia szerszych
dzialan narodowosciowych jest Muzeum Narodowe w Krakowie, zalozone
w 1879 roku“®. Jego zbiory zapoczatkowalo podarowanie wielkich rozmia-
réw alegorycznego, historycznego obrazu Pochodnie Nerona (1876) przez
jego autora Henryka Siemiradzkiego (1843-1902). Nowe muzeum mialo
istnie¢ na chwale artystéw polskich i prezentowaé dzieta stawigce polska
historig. Idea ta trafifa na podatny grunt, poniewaz po ostatnim rozbiorze
Polski w 1795 roku rozproszeniu ulegla pokazna kolekcja sztuki kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, ktorej znaczna czes¢ znalazla sie w Anglii®”.
Zanim muzeum otwarto dla publicznosci, musialy mina¢ jeszcze cztery lata.
Pierwsza wystawa w patriotycznym duchu celebrowata dwusetlecie stynne-
go zwyciestwa kréla Jana 111 Sobieskiego nad armig imperium osmanskiego,
oblegajaca Wieden w 1683 roku. Obszerna ekspozycja w renesansowych
Sukiennicach na Rynku Gléwnym obejmowala przede wszystkim dzieta
ze zbioréw magnackiego rodu Czartoryskich“®. Tu tez muzeum znalazto
stalg siedzibe. Jego statutowa misjg byta prezentacja sztuki polskiej ,w jej
pelnym historycznym i wspétczesnym zakresie”, upamietnianie polskiego
dziedzictwa artystycznego i wsparcie zyjacych artystow+.

Bledem bytoby jednak dopatrywanie si¢ w tym narodowo$ciowym
wzmozeniu wyzwania §wiadomie rzuconego wtadzy Habsburgéow. Wedlug
Larryego Wolffa kulturalne i spoteczne elity Galicji przystosowaly sie do

45 M. Pemi¢, Heime der Nation: Die Vereinshduser in Ljubljana und Maribor, w: Im Dienst
der Nation: Identitdtsstiftung und Identitdtsbriiche in Werken der bildenden Kunst, Hrsg.
M. Kriiger, I. Woldt, Berlin 2011, s. 237-245.

46 Bardziej szczeg6lowe omoéwienie w: M. Guichard-Marneur, Drafting Futures. The Birth

of the Museum Institution in Cracow, 1868-1939, »,Centropa” 2021, Vol. 2, s.113-130.
4

N

R. Butterwick, Poland’s Last King and English Culture: Stanistaw August Poniatowski,
1732-1798, Oxford 1998, zwlaszcza rozdzial Stanistaw August and English Art (s.191-
222).

M. Sokotowski, Wystawa zabytkéw z czasow Jana 111 w Sukiennicach krakowskich
w roku 1883, Krakow 1884.

Statut Muzeum Narodowego w Krakowie uchwalony na posiedzeniach Rady Miejskiej

4

©
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°

w dniu 1. i 8. marca 1883 r., Krakow 1883, § 2.
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sytuacji politycznej, a nawet dostrzegaly konkretne korzysci ptynace z bycia
czescig Austro-Wegier przy zachowaniu znaczgcej autonomii®. Atmosfera
w oficjalnych kregach wiedenskich robita sie jednak nerwowa. Rocznice
wiktorii wiedenskiej 1683 roku obchodzono przeciez takze w stolicy, a wigc
niepokoil fakt, ze Polacy w Galicji woleli zorganizowa¢ wlasne uroczysto-
$ci, niz uczestniczy¢ w gtéwnych obchodach cesarskich®!. Obawy te byly
jednak plonne.

Wystawe poswiecong Sobieskiemu wspierali polscy konserwatysci, kto-
rzy dystansowali si¢ od dazen narodowosciowych. Cho¢ wigc Muzeum
Narodowe w Krakowie odegralo istotna role w odnowie sztuki polskiej
i zjednywaniu artystom o polskich korzeniach miedzynarodowego uznania,
wcigz jednak uwazano je za instytucje austro-wegierska. Wbrew temu, co
czesto pisze sie w dziejach narodu, nacjonalizm polski w Galicji doskonale
wspolgral z poddanstwem wobec cesarstwa. Dlatego tez pod koniec X1x wie-
ku artysci polscy zajmowali istotne miejsce na arenie austro-wegierskiego
modernizmu, stanowigc duzg cze¢$¢ cztonkow Secesji Wiedenskiej>2.

Okreslenie ,,narodowy” bylo réwnie wieloznaczne w przypadku Wegier-
skiego Muzeum Narodowego, zalozonego przez Zgromadzenie Narodowe
Wegier w 1808 roku. Misja i zakres dzialania tej instytucji staty sie przed-
miotem szerokiej debaty. Muzeum mialo by¢ miejscem pamigci narodowej
oraz depozytariuszem dokumentéw i artefaktéw zwigzanych z historia
Wegier. Rozwoj sprawit jednak, ze zbiory wykroczyly poza t¢ poczatkowa
wizje, wywolujac spory o to, jak zdefiniowaé tozsamo$é muzeum. Gébor Ebli
uwaza, ze mialo si¢ ono tak do Wegier, jak Muzeum Brytyjskie do Wielkiej
Brytanii. Innymi stowy, uchodzito za pomnik wystawiony dla narodu
wegierskiego, a nie tylko wizualna opowies¢ o dziejach Wegier 2. Szlo to
w parze z ideg wszechstronnego muzeum jako oznaki statusu Wegier jako
rozwinigtego narodu europejskiego.

Korzenie Wegierskiego Muzeum Narodowego si¢gaja Panstwowej Biblio-
teki Széchényiego, zalozonej przez wielkiego wladciciela ziemskiego i mag-
nata, grafa Ferenca Széchényiego. Podobne instytucje fundowali patriotyczni
arystokraci we wczesnym Xx1x wieku na calych ziemiach habsburskich,

50 L. Wolff, Idea Galicji. Historia i fantazja w kulturze politycznej Habsburgow, thum. T. Bie-
ron, Krakéw 2020.

51 M. Healy, 1883. Vienna in the Turkish Mirror, ,, Austrian History Yearbook” 2009, Vol.
40, 5.101-113.

52 J. Cavanaugh, Out Looking In: Early Modern Polish Art, 1890-1918, Berkeley 2000.

53 G. Ebli, What Made a Museum ,,National” in the Nineteenth Century? The Evolution
of Public Collections in Hungary, w: The Nineteenth-Century Process of ,, Musealization”
in Hungary and Europe, ed. E. Marosi, G. Klaniczay, Budapest 2006, s. 71-90.
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gleboko wierzac w wage pism jako zrodel politycznych, dyplomatycznych,
ekonomicznych i historycznych. Najstarsza z nich byla biblioteka Batthya-
neum, nalezaca do biskupa katolickiego Ignaca Batthyanyego, zalozona
w 1798 roku w siedmiogrodzkim miescie Gyulafehérvar (obecnie Alba Iulia).
Nastepna w kolejnosci biblioteka, tzw. Bibliotheca Telekiana, zostala zalozo-
na przez wegierskiego grafa Samuela Telekiego w Marosvasarhely (obecnie
Targu Mures) w 1802 roku. Trzecig istotna instytucja na Wegrzech byla
Biblioteka Brukenthala, stanowiaca cze$¢ wspomnianego juz wczeéniej,
wigkszego muzeum w Sybinie. W tym samym roku powolany zostat Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich (Ossolineum) we Lwowie przez Jozefa Mak-
symiliana hr. Ossolinskiego (1748-1826), polskiego arystokrate i mecenasa
badan naukowych. Publiczne otwarcie Ossolineum odbyto si¢ w 1827 roku.

Tego rodzaju instytucje pelnilty kluczowa role w ksztaltowaniu narodowe-
go imaginarium. W przypadku Batthanyeum i biblioteki Telekiego chodzito
0 Wegréw zamieszkujacych Siedmiogrdd, a Biblioteka Brukenthala wkrétce
stala si¢ narodowym ksiggozbiorem niemieckojezycznych ,,Saksonczykow”
w Siedmiogrodzie. Ossolineum takze funkcjonowato jako pomnik polskiej
kultury i pamieci narodowej>4. Placdwki te dzialaly jednoczesnie jako ,,kul-
turowe pomosty’, ktore — jak zauwazono - ,wspomagaty nietatwe kontakty
miedzy spolecznosciami i szkotami intelektualnymi odlegtymi od siebie
geograficznie i kulturowo” . Ich zatozyciele, m.in. Ossolinski, Brukenthal,
Teleki i Széchényi, uwazali si¢ za przedstawicieli europejskiego o$wiecenia,
a zbiory odzwierciedlaly kosmopolityczne zalozenia o$wieceniowej kultury.
Zanim Brukenthal (1721-1803) objal funkcje gubernatora Siedmiogrodu,
byt bliskim, osobistym doradcag Marii Teresy>¢. O jego stuzbie na dworze
habsburskim nadal pamigtano sto lat pézniej, kiedy Kaspar von Zumbusch
umiescil go wsérdéd postaci wyrzezbionych na cokole pomnika cesarzowej,
stojacego przed Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu.

Wegierskie Muzeum Narodowe przez pierwsze trzy dekady funkcjono-
walo przede wszystkim jako biblioteka. W 1836 roku odmienit je jednak
podarunek 192 ptécien od Johanna Ladislausa Pyrkera (1772-1847), biskupa
Egeru i dawnego patriarchy Wenecji. Darowizna, obejmujaca dzieta Diirera,

34 Skarby historii Polski. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich gosciem Wiednia, red. M. Orzet,
S. Trela, Wroctaw 2009.
%5 Cyt. za: J.P. Niessen, Museums, Nationality, and Public Research Libraries in Nineteenth-
-Century Transylvania, ,Libraries and the Cultural Record” 2006, Vol. 41, no. 3, s. 303.
36 Wiecej na temat Brukenthala, zob. Samuel von Brukenthal. Modell Aufklirung, Hrsg.
D. Damboiu, I. Mesea, Sibiu 2007; A. Cozma, M. Vlaicu, Samuel von Brukenthal: Homo
Europaeus 1721-1803, Sibiu 2006.
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Giorgionego, Gentilego Belliniego, Veronesego i Tiepola, a takze obrazy
przypisywane woéwczas m.in. Tycjanowi i Claudeowi Lorrainowi, uczy-
nila z muzeum instytucje o zbiorach istotnych na skale miedzynarodowa.
Obrazy pozostaly w Egerze do 1844 roku, a udostepniono je zwiedzajacym

w 1846 roku, kiedy muzeum wprowadzito si¢ do swojej obecnej siedziby>7.
Warto poréwnac je do Muzeum Brukenthala, poniewaz dobrze pokazuje to

réznice miedzy tymi dwoma instytucjami. Ta druga funkcjonowata przede

wszystkim jako pomnik swojego zalozyciela. Ptétna byly i nadal sg prezen-
towane w dawnych prywatnych apartamentach w patacu Brukenthala, a ho-
norowe miejsce zajmuja tam portrety czlonkéw rodziny. Muzealna galeria

malarstwa zachowala kameralny charakter, ktory odrdznia ja od okazalej

architektury Wegierskiego Muzeum Narodowego. Kolekcje Brukenthala

uznawano za istotng na tyle, Zze Theodor von Frimmel postanowit wyda¢

studium pos$wiecone tym zbiorom 8. Po otwarciu muzeum przestalo jednak
pozyskiwaé nowe dziela, stajac sie pomnikiem epoki konca xviir wieku

pod wzgledem gustu i kolekcjonerstwa. Pdzniejsze nabytki ograniczaly
sie do tworcow z Siedmiogrodu, przede wszystkim o lokalnej randze. Ich

zrodtem byly zapisy spadkowe z Siedmiogrodzkiego Stowarzyszenia Litera-
tury i Kultury Rumunskiej ASTRA (Asociatia Transilvana pentru Literatura

Romaéna si Cultura Poporului Romén) w Sybinie oraz znacznie p6zniejsze

dary centralnych wladz krajowych, przekazywane od lat szes¢dziesigtych

xX wieku®.

Wegierskie Muzeum Narodowe w Budapeszcie rosto i pozyskiwato dzieta
sztuki dzieki hojnym darom, zapisom i dotacjom od prywatnych darczyn-
cow oraz Zgromadzenia Narodowego Wegier przed 1849 i po 1867 roku.
Instytucja przestala przez to budzi¢ arystokratyczne skojarzenia. Ferenc
Pulszky, dyrektor muzeum w latach 1869-1894, pisal: ,,Nawet prosty rolnik,
ktory jedzie ze swej wsi do stolicy na targ lub obchody Dnia $w. Szczepana,
rzadko rezygnuje z wizyty w muzeum, ktdre jest dla niego jak patac ludu,
gdzie kazdy obywatel moze poczuc si¢ jak w domu”¢°. Z pewnoscia duzo
byto w tym myslenia zyczeniowego, jednak takie wtasnie ambicje miat je-
den z najwazniejszych urzednikéw kultury dziewietnastowiecznych Wegier
wobec instytucji, ktéra miala sta¢ otworem dla wszystkich bez wzgledu na

57 A.Dux, Das ungarische National-Museum. Eine Skizze, Pest 1858.

58 T.von Frimmel, Die Gemdldesammlung in Hermannstadt, Wien 1894.

59 Stowarzyszenie ASTRA zostalo zalozone w 1861 roku przez metropolite Siedmiogrodu,
biskupa Andreia Sagune (1809-1873).

60 E Pulszky, Das ungarische Nationalmuseum, w: Die Osterreichisch-ungarische Monarchie
in Wort und Bild, Bd. 3: Ungarn, Wien 1893, s. 210.
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klase spoteczng. Juz w 1851 roku, na wygnaniu w Londynie, Pulszky nakreslit
mocno kosmopolityczng wizje muzedéw na podstawie swoich kontaktoéw
z Muzeum Brytyjskim ¢*. Miaty one jego zdaniem umozliwia¢ przekrojowy
oglad sztuki. Postawa ta szta wbrew dyskursowi nacjonalistycznemu, ktory
zyskiwal wplywy w wegierskiej polityce w ostatnich dekadach x1x wieku.
Nadrzedna rola Pulszkyego w Muzeum Narodowym kaze zatem w zniuan-
sowany sposob spojrzec na jego tozsamos¢ i pozycje tej instytucji w zyciu
politycznym.

Pézniejsze wydarzenia staly sie zarzewiem kolejnych debat. W 1875 roku,
w wyniku polgczenia nabytej cztery lata wczesniej kolekcji dziet sztuki
rodu Esterhdzych oraz zbioru ptécien dawnych mistrzéw Pyrkera, powstata
Panstwowa Galeria Malarstwa. Nowa instytucja nie wszystkim przypadta do
gustu. Arnold Ipolyi (1823-1886), biskup Besztercebanyi (obecnie Ban-
ska Bystrzyca) i Nagyvaradu (obecnie Oradea), wazna posta¢ w rozwoju
historycznych badan naukowych na Wegrzech, twierdzit, ze podobnie
jak w Germanskim Muzeum Narodowym w Norymberdze dziefa sztuki
powinno si¢ prezentowa¢ w kontekscie historii narodu, a nie jako cze$¢ od-
rebnej historii sztuki®2. Pobrzmiewaja tu echa sporu miedzy Eitelbergerem
i Kremerem-Auenrode, dotyczacego Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu,
bo w nim réwniez chodzilo o status dzieta sztuki jako dobra kultury®3.
W Budapeszcie dyskusja ta trwata do 1906 roku, kiedy z polaczenia Pan-
stwowej Galerii Malarstwa oraz zbioru pozostalego w Muzeum Narodowym
powstalo nowe Muzeum Sztuk Pigknych (Szépmiivészeti Mizeum).

Wydawac by sie moglo, ze Ipolyim kierowaly nacjonalistyczne pobudki,
jednak jego postawa wcale sie do nich nie sprowadzata. Sam byl wielkim
darczynca, ktory przekazal Wegierskiemu Muzeum Narodowemu ponad
sze$¢dziesigt wezesnych obrazéw wloskich i niemieckich, co $wiadczyto
o jego szerokim i kosmopolitycznym guscie. Formutowana przez niego kry-
tyka Panstwowej Galerii Malarstwa uruchomita jednak podzialy zwigzane
z podejéciem do tozsamosci narodowej. Gtéwne rozgraniczenie przebiegalo
wedlug Ipolyiego miedzy sztuka wegierska i obca. Uwazal on oczywiscie,
ze sztuke wegierska nalezy wystawia¢ w kontekscie historii kultury wegier-
skiej. Nie jest jednak rownie oczywiste to, jak wyobrazal sobie ekspozycje

61 E Pulszky, On the Progress..., s.1-15.

62 A.Ipolyi, A magyar miitorténeti emlékek tanulmdnya, w: Kisebb munkdi, 4. kot.: Miitor-
téneti tanulmdnyok, Budapest 1887, s. 93-94.

63 Zob. N. Veszprémi, Displaying the Periphery: The Upper-Hungarian Museum and the
Politics of Regional Museums in the Austro-Hungarian Monarchy, ,Visual Resources”
2018, [online] https://doi.org/10.1080/01973762.2018.1483309 [dostep: 14.08.2023].
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sztuki spoza Wegier. Co istotne, Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu nigdy

nie rozwazalo wprowadzenia podobnego podziatu na sztuke ,austriacky”
i ,nieaustriacky” Pokazuje to, jak r6zna byla polityka kulturalna w obydwu

miastach.

Wegierscy liberalni politycy, zwlaszcza po ugodzie austriacko-wegierskiej
z 1867 roku, rozumieli kraj jako obszar, ktérego wszystkich mieszkancow
uznaje si¢ za Wegrow. Taka strategia, od tamtej pory czesto nazywana ,,ma-
dziaryzacjg’, polegala na czynnym umniejszaniu zréznicowania jezykowego
i etnicznego ludnosci w celu wytworzenia homogenicznej kultury. Wzorem
byta Francja, gdzie powszechne obywatelstwo i lojalno$¢ wobec panstwa
mialy zatrze¢ resztki lokalnych i regionalnych tozsamosci. Francuskie ideaty
republikanskie ugiety sie jednak pod naporem natarczywego nacjonalizmu.
Na tej samej zasadzie polityka Wegier okazala si¢ dyskryminujgca dla
rozmaitych mniejszo$ci, zwlaszcza rumunskiej, chorwackiej i stowackie;j.
Nacisk kladziony przez Ipolyiego na sztuke wegierska odzwierciedlal ten
szerszy spor polityczny, ktéry poczawszy od ostatniej dekady x1x wieku,
coraz bardziej zaznaczal si¢ w $wiecie sztuki.

Zagadnienie tozsamo$ci narodowej czesto budzilo jednak ambiwa-
lentne uczucia i obawy. Swietnie pokazuje to przyktad Muzeum Sztuki
Stosowanej w Budapeszcie. Lezy ono poza zakresem moich rozwazan,
lecz zastuguje tu na wzmianke. Powstato w 1873 roku z funduszy przeka-
zanych przez parlament rok wczesniej na zakup eksponatéw z Wystawy
Powszechnej w Wiedniu. Podobnie jak w przypadku wiedenskiego Mu-
zeum Sztuki i Przemystu celem bylo tu nabycie przyktadéw najlepszych
wyrobow wspolczesnych i historycznych oraz dziet sztuki uzytkowej
z calego $wiata. Wérdd nich znajdowaly si¢ przedmioty zwiazane z kul-
turg islamu, Chin i Japonii, ale takze mniej odlegle artefakty. Kustosze
i pracownicy naukowi tego muzeum uwaznie §ledzili réwniez sztuke
uzytkowa w skali globalnej. Zainteresowania te staly jednak w sprzeczno-
$ci z ostateczng wymowa gmachu, do ktérego przeniesli sie w 1896 roku.
Odén Lechner zaprojektowal siedzibe muzeum jako wielki ideologiczny
pomnik tozsamos$ci wegierskiej, zwlaszcza w wymiarze romantycznej
fascynacji ,wschodnimi” korzeniami Madziaréw sprzed ich przybycia do
Europy®*. Muzeum Sztuk Pieknych wysylalo réwnie sprzeczne komuni-
katy. Jego siedziba, czyli neoklasycystyczny gmach, zaprojektowany przez
Alberta Schickedanza, reprezentowata uznany styl, zgodny z uniwersalng
i kosmopolityczng naturg kolekcji. Fasada przypominalo jednak raczej

64 R.Houze, Hungarian Nationalism, Gottfried Semper, and the Budapest Museum of
Applied Art, ,,Studies in the Decorative Arts” 2009, Vol. 16, s. 7-38.
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Wegierskie Muzeum Narodowe. Co wazniejsze, wzniesiono je na placu
Bohateréw (H8sok tere), ktory stal si¢ centrum hucznych obchodéw ty-
sigclecia panstwa wegierskiego w 1896 roku. Z tej okazji rozpoczeto tam
budowe okazalego Pomnika Tysigclecia.

Fundowanie publicznych galerii sztuki na ziemiach cesarstwa stanowilo
nieodigczny element jego szerszej polityki kulturalnej. Nacjonalizm budzit
ambiwalentne uczucia, co uchronilo muzea - zaprzegane wszakze do roz-
nych celéw ideologicznych - przed sprowadzeniem ich do roli narzedzi
polityki cesarskiej czy narodowej. Przyklad Wegier pokazuje, ze cesarskie

»centrum” nie bylo bezposrednio przeciwstawione krajom koronnym, chcg-
cym zabiega¢ o swoje regionalne lub narodowe interesy.

Istotnie, cho¢ spoteczne i kulturalne elity Budapesztu zazdrosnie spo-
gladaly na Wieden, réwnie mocno przejmowaly sie tym, jak ich miasto
wypada na tle innych europejskich metropolii - Berlina, Paryza czy Lon-
dynu. Niejednoznaczne nastroje w kwestii tozsamosci narodowej, a co za
tym idzie samego Cesarstwa, panowaly rowniez w Pradze, czyli ostatnim
omawianym tu duzym o$rodku (oprécz Wiednia). Po przeniesieniu dwo-
ru do Wiednia po $mierci Rudolfa 11 i splgdrowaniu zbioréw cesarskich
w 1648 roku Praga znacznie podupadta jako centrum zycia artystycznego.
Na zamku pozostalo po grabiezy troche dziel, ale obrazy i rzezby bardziej
znaczacych twércow zostaly zabrane do Sztokholmu, a pdzniej ulegly
rozproszeniu. Cho¢, jak juz wspomnialem, Praga stala si¢ beneficjentem
aktywnosci kolekcjonerskiej Leopolda w Antwerpii, to jednak zachodzaca
w kolejnych latach polityczna centralizacja ziem austriackich oznaczala,
ze wszelkie dzieta uznane za interesujace lub wartosciowe wywozone byty
do Wiednia. Na zamku praskim zachowaly sie zbiory sztuki, ale o znacz-
nie mniejszym znaczeniu. W xvii1 wieku Praga gleboko podupadta jako
osrodek zycia artystycznego, aczkolwiek i z tego okresu pochodza godne
uwagi dziefa architektury, np. Jana Santiniego Aichela (1677-1723) i dynastii
Dientzenhoferéw, zbudowane w samym miescie i w catych Czechach®s.
Z kryzysu zdawali sobie sprawe nawet przedstawiciele wladz. Doradca
handlowy rzadu i kolekcjoner Josef Scotti utyskiwal w czesto cytowanej
nocie z 1787 roku, ze w Pradze brakuje mecenaséw sztuki i zle wptywa
to na zycie artystycznes. W podobnym duchu wypowiadali si¢ ludzie

65 F Barth, Santini 1677-1723: Ein Baumeister des Barock in Bohmen, Ostfildern 2004;
M. Vilimkova, Dientzenhofer: Eine bayerische Baumeisterfamilie in der Barockzeit,
Rosenheim 1989.

66 Obrazdrna v Cechdch 1796-1918, ed. V. Vlnas, Praha 1996, s. 25.
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odwiedzajacy miasto®”. Pamie¢ o artystycznym rodowodzie Pragi pozostata
jednak zywa. W 1796 roku zainspirowata ona grono arystokratéw-kolek-
cjonerow, ktérym przewodzit hrabia Franz-Josef Sternberg-Manderscheid
(1763-1830), do powolania Towarzystwa Patriotycznych Przyjaciot Sztu-
ki. Mialo ono tchna¢ nowe zycie w praski §wiat sztuki i wyrabia¢ gusta
kolekcjoneréw. Szlachecka familia Sternbergow wydata wiele waznych
postaci czeskiego odrodzenia sztuk i nauk. Graf Kaspar Maria von Stern-
berg (1761-1838), wywodzacy si¢ z innej odnogi rodu, zalozyt w 1818 roku
Towarzystwo Muzeum Patriotycznego w Czechach (Gesellschaft des va-
terlandischen Museums in Béhmen), na ktérego fundamencie powstalo
Muzeum Narodowe w Pradze. Zdaniem Rity Krueger zaangazowanie
w tego rodzaju przedsiewzigcia wpisywalo sie w model ,,0§wieconego’
arystokraty, zyjacego w dobie przebudzenia kulturalnego i narodowego.
A przeciez podobna postawe przypisywalo si¢ tradycyjnie mieszczanstwu
w jego dazeniach do przetamania dawnego porzadku .

Trzy miesigce po zalozeniu Towarzystwa Patriotycznych Przyjaciot Sztu-
ki zainaugurowano prowadzong przez nie galeri¢ malarstwa w okazalym

>

barokowym palacu Czerninskim, tuz przy bramie zamku praskiego. Jak
wskazuje pelna nazwa, towarzystwo nie miato charakteru publicznego,
a wstep do galerii byl zastrzezony. Chodzito raczej o umozliwienie wza-
jemnej prezentacji zbioréw w kregu arystokratycznych milosnikéw sztuki
i ich mieszczanskich wspoélnikow. Wynika to z wczesnej polityki groma-
dzenia zbioréw tej organizacji. Towarzystwo kupowalo dzieta z funduszy
pochodzacych ze skfadek cztonkowskich, ale pdzniej nie zachowywato ich
na wlasno$¢, lecz licytowalo, kto da wiecej, a zwyciezca aukcji powierzal
dzielo towarzystwu na jaki$ czas w depozyt°. O stowarzyszeniu i jego dzia-
taniach decydowaly zatem interesy jego czlonkéw. Jednak bedac inicjatywa
kolektywna, odeszto ono od czysto prywatnego i indywidualnego mode-
lu kolekcjonerstwa, stajac si¢ instytucja na poly publiczng. Galeria otwierafa
sie dla wszystkich chetnych we wtorki i czwartki, a wstep byt darmowy.
Na zwiedzanie mozna bylo tez umoéwic si¢ w innych terminach?°. Wciaz
jednak funkcjonowala ona jako prywatne towarzystwo, zarzadzane przez

67 L. Slavicek, ,,Sobé, umént, prateliim”: Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé
1650-1939, Brno 2007, s. 135.

68 R.Krueger, Czech, German, and Noble: Status and National Identity in Habsburg
Bohemia, Oxford 2009.

62 L.Slavicek, Die Auktionen der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in den Jahren
1796-1835, »,Bulletin of the National Gallery in Prague” 2002-2003, Vol. 12/13.

70 Konigliche bohmische Gesellschaft der Wissenschaften, Schematismus fiir das Konig-
reich Bohmen, Prag 1805, s. 120.
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swoich cztonkoéw. Dlatego wlasnie przez pierwsze dziesigc lat istnienia
galerii nadzorowal ja ten, kto akurat miat na to czas. Oficjalnego kustosza
zatrudniono dopiero w 1804 roku, a byl nim rytownik i konserwator sztuki
Josef Burde (1779-1848)71. Towarzystwo i galeria korzystaly takze z mece-
natu cesarskiego. Przypadla jej cz¢$¢ tupéw wojennych z 1802 roku, kiedy
armia austriacka wzbogacifa kolekcje o dziela zdobyte w czasie kampanii
wloskiej. Oprocz tego arcyksigze Karol, mlodszy brat cesarza Franciszka 11,
podarowal jej dwadziescia tysigcy guldendw?2. Nie przetozylo si¢ to jed-
nak na systematyczne wsparcie, a galeria pozostata zalezna od szczodrosci
swoich czlonkdéw nawet w kwestii siedziby. W 1809 roku patac Czerninski
zostal zajety na potrzeby szpitala wojskowego, a zbiory musialy znalez¢
tymczasowa baze¢ na kolejne piec lat. Po tym okresie, w 1814 roku, towa-
rzystwo zakupilo palac Sternbergéw, potozony miedzy zamkiem praskim
a patacem Czerninskim. Nie zostal on jednak stalg siedzibg galerii, ponie-
waz w 1871 roku towarzystwo sprzedalo palac. Tym razem przeniosla si¢
wiec na pie¢ lat do srddmiejskiej rezydencji Josepha Porgesa von Portheima,
nastepnie powedrowala do drugiego palacu Sternbergéw w Pradze (nale-
z3cego do pomniejszej gatezi rodowej), az wreszcie w 1885 roku osiadla
w specjalnie w tym celu zbudowanym gmachu Rudolfinum nad brzegiem
Weltawy, gdzie pozostata do 1929 roku.

W nomadycznych losach galerii odbija si¢ niepewne potozenie tego
rodzaju bytoéw, zaleznych od wspoldziatania z wieloma jednostkami, z kto-
rych kazda ma nieco inne interesy. Stuzace spolecznej ostentacji towarzy-
stwo szybko rozwijalo si¢ dzieki cztonkowskim darowiznom i depozytom.
W pierwszym drukowanym katalogu zbioréw z 1827 roku znalazlo si¢
1725 obrazéw, grafik i rysunkow?3. Galeria wkrétce zdobyla szerszy rozglos,
a kolekcje opiewali Goethe i Hegel”¢. Widniala w przewodnikach po Pra-
dze jako godna uwagi atrakcja’s. Przechodzila réwniez kryzysy z powodu
braku dlugofalowych inwestycji ze strony cztonkéw. Po $mierci zatozycieli
towarzystwa w latach trzydziestych x1x wieku ich potomkowie zaczeli
wycofywac¢ depozyty, w tym dzieta Franza Sternberga (zm. w 1830 roku), co

71 P, Samal, K. Brozové, Uméni inspektora: Josef Karel Burde (1779-1848), Praha 2015.

72 A.I. von Lobkowitz, Auszug eines Vortrags des Fiirsten Anton Isidor von Lobkowitz,
Referenten der Privatgesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag, Prag 1816.

73 Verzeichnif§ der Kunstwerke, welche sich in der Gemdhlde-Gallerie der Privatgesellschaft
patriotischer Kunstfreunde zu Prag befinden, Prag 1827.

74 Obrazdrna v Cechdch..., s. 30.

75 Zob. chociazby: J. Schaller, Beschreibung der konigl. Haupt- und Residenzstadt Prag
fiir Reisende und alle jene, welche sich mit den Merkwiirdigkeiten derselben bekannt
machen wollen, Prag 1820, s.103.
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znacznie uszczuplito kolekcje. W katalogu z 1835 roku widniato juz tylko
1101 dziet, a wiec skurczyta sie ona 0 40%7°.

Aby zapobiec dalszemu rozpraszaniu zbioréw, nowy statut przyjety
w 1835 roku odbieral cztonkom mozliwos¢ kupowania prac znajdujacych
sie juz w posiadaniu towarzystwa. Obnizono tez sktadke czlonkowska,
co pozwolilo wyjs¢ poza czysto arystokratyczne $rodowisko, ktére do-
minowalo wéroéd czlonkéw przez czterdziesci lat. Sytuacja galerii usta-
bilizowala si¢, gdy wzbogacila si¢ ona w 1844 roku o obszerng kolekcje
sztuki podarowang przez Josefa Hosera (1770-1848), osobistego lekarza
arcyksiecia Karola. Wywodzit si¢ on z inteligenckiej klasy $redniej Pragi,
a jego dzialalno$¢ byla oznaka stopniowego wzrostu znaczenia mieszczan-
stwa i profesjonalizacji galerii. Darowizne uswietnil opublikowany przez
Hosera katalog, przygotowany na podstawie starannych badan. Oprocz
tradycyjnie podawanych informacji o dziele: nazwiska, tytutu i skrétowe-
go opisu, zawieral on biogramy artystow oraz obszerniejsze noty, czasem
o charakterze poréwnawczym?”.

Praktyka publikowania katalogdéw $wiadczyla o tym, ze zdawano sobie
sprawe z szerokiego zainteresowania publicznego, jakim cieszyla sie gale-
ria malarstwa. Jak jednak wyobrazano sobie jej publiczno$¢? Wskazowek
dostarcza obecno$¢ stowa ,,patriotyczny” w nazwie towarzystwa i galerii.
Podobnie jak w nazwie Towarzystwa Muzeum Patriotycznego (cho¢ w tym
przypadku uzyto stowa vaterlindisch, a nie wywiedzionego z aciny patrio-
tisch), termin ten pozbawiony byt nacjonalistycznej wymowy. Swiadczyt
raczej o sentymencie wobec czeskiej tozsamosci, przy ktérym nie mialy
znaczenia czesko-niemieckie spory jezykowe. W stowie tym wyrazata
sie¢ bowiem ideologia arystokracji, ktora lubita identyfikowa¢ si¢ z dana
ziemiy i jej historia, zachowujac przy tym spoleczno-polityczng wiez ze
szlachta w calym cesarstwie habsburskim. Podejscie to mocno zaznaczyto
si¢ w zbiorach towarzystwa, ktérego cztonkowie upodobali sobie malar-
stwo flamandzkie, niemieckie i austriackie. Podobnie bylo w przypadku
innych arystokratycznych kolekcji nalezgcych m.in. do Brukenthala, rodu
Liechtensteinéw i oczywiscie samego cesarza. Publicznos¢ miala z zaloze-
nia podziela¢ ten gust. W polowie x1x wieku nie byto to juz jednak takie
oczywiste, bioragc pod uwage narastajace podzialy klasowe, jezykowe i na-
rodowe, rozszczepiajace sfere publiczna. Dlatego wiasnie galeria stopniowo

76 Verzeichniss der Kunstwerke...
77 Catalogue raisonné oder beschreibendes Verzeichniss der im Galleriegebiude der
Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde zu Prag aufgestellten Hoser’schen Gemdilde-
-Sammlung, Hrsg. ]. Hoser, Prag 1846.
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tracita dla miasta znaczenie, a przede wszystkim powoli stawata si¢ obca
dla coraz liczniejszej czeskojezycznej klasy $redniej. O poglebiajacych sie
podziatach w praskim $wiecie sztuki w x1x wieku $wiadczylo powotanie
Towarzystwa Artystow dla Czech (Verein bildender Kiinstler fiir Bohmen)
w 1849 roku. Jego misjg byla popularyzacja artystow postugujacych sig jezy-
kami stowianskimi i stworzenie przeciwwagi dla zdominowanej przez twor-
cow niemieckojezycznych Akademii Sztuk Pieknych, zalozonej w 1799 roku
przez Towarzystwo Patriotycznych Przyjaciét Sztuki’®. Usytuowana w od-
dalonym od centrum arystokratycznym patacu, kojarzacym si¢ z dawnym
porzadkiem, galeria malarstwa pozostata na uboczu zycia intelektualnego
Pragi i jej dynamicznie zmieniajacej si¢ ludnosci. Towarzystwo zdawalo
sobie z tego sprawe i jego czlonkom udato si¢ w koncu zebra¢ fundusze
na wybudowanie nowego gmachu Rudolfinum, ktéry otwarto w 1885 roku.

Budzil on mieszane uczucia. Praga zyskala budynek muzealny na
miare tych w innych duzych miastach Europy. Jego dyrektorowi, ma-
larzowi Viktorowi Barvitiusowi (1834-1902), ptacono za konsultowanie
sie z galeriami w Berlinie, Paryzu i Monachium, aby zyska¢ pewno$¢, ze
realizacja nie bedzie pod zadnym wzgledem zapdzniona. Opublikowany
cztery lata po otwarciu katalog spetnial wszelkie najnowsze standardy
i ukazat si¢ w dwoch wersjach jezykowych, co bylo uklonem wobec odbior-
cOw tej instytucji spoza ich stalego grona”. Pod tym katem Rudolfinum
stanowilo dowod na postepujaca modernizacje artystycznej i kulturalnej
infrastruktury Pragi. Z drugiej jednak strony sama ekspozycja opierala
sie na dawnych, konserwatywnych zalozeniach kolekcjonerskich. Nie
uwzgledniala coraz powszechniejszej tendencji do krzewienia lokalnych
tradycji artystycznych®°. Dlatego wlasnie na mocy dekretu cesarskiego po-
wolano w 1901 roku Galeri¢ Sztuki Nowoczesnej Krolestwa Czeskiego
(Moderne Galerie des Konigreiches Bohmen / Moderni galerie Kralovstvi
¢eského), ktéra miata popularyzowaé sztuke nowoczesng (czyli sztuke
z XIX 1 poczatku xx wieku), dokonujac zakupdw i organizujac wystawy.
Zarzad szybko przystapil do nabywania prac, ale galerie otwarto oficjalnie
dla zwiedzajacych dopiero w maju 1905 roku. Miescita si¢ w dawnym pa-
wilonie sztuk pieknych na terenach Wystawy Jubileuszowej 1891 roku na
praskim przedmiesciu HoleSovice®!. Cho¢ lokalizacja z dala od centrum

78 Z.Hojda, R. Prahl, Kunstverein nebo/oder Kiinstlerverein? Hnut{ umélcii v Praze 1830
1856 / Die Kiinstlerbewegung in Prag 1830-1856, Praha 2004.

79 Katalog der Gemdildegalerie im Kiinstlerhause Rudolphinum zu Prag, Prag 1889.

80 Obrazdrna v Cechdch..., s. 89-101.

81 Otevreni moderni galerie krdlovstvi eského, ,Narodni politika” 1905, nr z 15.05, s. 3.



PEJZAZ MUZEALNICZY AUSTRO-WEGIER

nie byta atutem, galeria pozostata tam do lat czterdziestych xx wieku,
kiedy pofaczono ja z Galeria Malarstwa Towarzystwa Patriotycznych
Przyjaciot Sztuki.

Galeria Sztuki Nowoczesnej miala wypetni¢ powstalg luke, gdy okazato
sie, ze dawna galeria malarstwa nie ma nic ciekawego do zaproponowania
czeskojezycznym mieszkaricom miasta, ktérzy stanowili wigkszos¢ jego
populacji. Nowe miejsce mialo reprezentowac artystow ze wszelkich sro-
dowisk, znajdowaly si¢ w nim dzialy poswigcone Niemcom i Czechom,
a otwarcie odbilo si¢ echem w niemieckiej prasie®2. Instytucja wzbudzata
jednak najwigksze zainteresowanie w spoltecznosci czeskiej. Statut galerii
opublikowano w jednym z najwiekszych czeskojezycznych dziennikéw

»Narodni listy”. Miala stanowi¢ ona zado$¢uczynienie za dziejowe podpo-
rzadkowanie kultury czeskiej niemieckojezycznym wladcom i ludnosci
tych obszaréw®3. Waga polityczna galerii byla tak wielka, ze szefem dzialu
czeskiego zostal sam Karel Kramart (1860-1937), jeden z lider6w nacjonali-
stycznej partii politycznej Mlodoczechéw i pdzniejszy premier niepodleglej
Czechostowacji. Polityka gromadzenia zbioréw réwniez uprzywilejowy-
wala czeskojezycznych artystéw, odzwierciedlajac po czesci demografie
miasta, w ktorym zdecydowana wiekszo$¢ aktywnych twércéw miata
czeskie korzenie. Oznaczato to réwniez, ze stosowane kryteria miaty cha-
rakter ideologiczny, a jezykowa tozsamo$¢ artystow stala si¢ polem bitwy
w rozgrywanych wowczas wojnach kulturowych®4. Galeria Sztuki Nowo-
czesnej nadal byta jednak dzielem wladzy Habsburgéw. Powstata dzieki
dotacji w wysokosci dwoch milionéw koron, przekazanej przez cesarza,
a jej pierwszym przewodniczagcym mianowano lojaliste grafa Johanna
Harracha (1828-1909). Stanowita zatem wyraz ustepstw czynionych przez
administracje cesarska wobec lokalnych tozsamo$ci, pokazujac, ze sytuacja
ta moze przynie$¢ pozytywne efekty. Popularyzacja twdrczosci artystow
czeskojezycznych miala wpisywac sie w uniwersalng habsburska narracje
jednosci w réznorodnosci (viribus unitis). Raz jeszcze okazalo sig, ze
wladze w Wiedniu wolaly wyj$¢ naprzeciw interesom ludnosci cesarstwa,
niz zwyczajnie si¢ im sprzeciwic.

82 Die Eréffnung der modernen Galerie, ,Bohemia” 1905, nr z 15.05, s. 3-4.

83 Statut moderni galerie krdlovstvi ceského, ,,Narodni listy” 1903, nr z 26.02, s. 1.

84 Jest to zaznaczone w wykazie pierwszego katalogu z 1907 roku: Moderni galerie
Krélovstvi ¢eského, Verzeichniss der Sammlungen der Moderne Galerie des Konigreichs
Bohmen, Praha 1907.
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Kolekcjonerzy prywatni i muzea

Historia praskiej Galerii Malarstwa ujawnia jeszcze jedng istotna ceche pej-
zazu muzealniczego ziem Habsburgéw, a mianowicie plynnos¢ rozgraniczen
miedzy instytucjami panstwowymi, cesarskimi i prywatnymi. Tradycyjna
historiografia muzealna uznawata za Bennettem, ze muzea publiczne sta-
nowily cze$¢ aparatu panstwa, i przypisywata im w x1x wieku kluczowa
role panstwowotworcza. Wiekszoé¢ takich instytucji o profilu artystycznym
pokonata droge, na ktérej przeistoczyly si¢ z arystokratycznych kolekeji
w publiczne galerie sztuki.

W krajobrazie austro-wegierskim na jednym biegunie usytuowa¢ mozna
cesarskie kolekcje w Wiedniu, ktdre, cho¢ otwarte dla zwiedzajacych, sta-
nowily dziedziczng wlasno$¢ (fideicommissum) Habsburgdw, a na przeciw-
legtym miejsca takie jak Muzeum Narodowe w Krakowie, utworzone przez
rade miasta. Cho¢ jego dzialalnos$¢ zalezala od wsparcia krakowskich elit,
od samego poczatku bylo instytucja publiczna, majacg na celu krzewienie
$wiadomosci narodowej wérdd Polakéw. Mozna przywola¢ tu takze przy-
kfady muzedéw zalozonych przez wladze miejskie m.in. w Pradze, Wiedniu
i Budapeszcie, ktére pozyskiwaty do swoich zbioréw dziela miejscowych
artystow lub po$wigcone byty lokalnej tematyce.

Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu, ktére nadal funkcjonowato jako
cze$¢ dworu cesarskiego, byto pod pewnymi wzgledami reliktem archaicznej
struktury kulturowej i instytucjonalnej. Zreszta nie tylko ono, poniewaz wigk-
szo$¢ galerii narodowych w najwigkszych miastach lub cesarskich stolicach
kontynentalnej Europy powstawata na fundamentach kolekcji krélewskich
lub ksigzecych. Otwarta w 1830 roku Geméldegalerie w Berlinie zostata z kolei
zbudowana przez wladze pruskie jako instytucja pafistwowa i reprezento-
wala nowy typ publicznej galerii, ktorej zbiory zorganizowane byly wedlug
metodologii historii sztuki. Karl Friedrich Schinkel wznosit Altes Museum,
czyli siedzibe Gemaldegalerie, w tym samym czasie, kiedy Georg Hegel wy-
ktadat o sztukach pigknych na pobliskim Uniwersytecie Humboldtow. Fakt
ten byt wielokrotnie przytaczany na potwierdzenie glebszej, systemowej
reorientacji, ktora zaprzegta muzea w stuzbe panstwowego rezimu wiedzy®°.

Koncepcja ta opiera si¢ jednak na watpliwych zalozeniach teleologicz-
nych oraz wyidealizowanej wizji typowego muzeum, a przez to nie odda-
je w pelni krajobrazu spotecznego i kulturowego. Galerie sztuki w calych
Austro-Wegrzech stuzyly rozmaitym, czesto sprzecznym interesom, i tak
pozostato do 1918 roku. Publiczne galerie w wielu miastach zawdzigczaly

85 B. Wyss, Hegel’s Art History and the Critique of Modernity, Cambridge 2011.
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istnienie postaciom, ktérych prywatne kolekcje przeksztalcono w ogdl-
nodostepne instytucje. Wida¢ to na przykladzie Galerii im. Strossmayera,
Galerii im. Heinricha Gomperza i Museo Revoltella w Triedcie, i nie byly
to wyjatki. Powstanie Galerii Narodowej w Londynie zapoczatkowal na
przyktad zakup kolekcji malarstwa Johna Angersteina (1732-1823)%¢. Po-
dobnie bylo z gtéwna galerig sztuki we Frankfurcie nad Menem, zalozona
dzieki spadkowi, ktéry pozostawit bankier i mecenas sztuki Johann Friedrich
Stadel (1728-1816). Jego kolekcje wystawiono najpierw na widok publiczny
w jego domu, a w latach trzydziestych x1x wieku umieszczono ja w osobnym
gmachu?®’. Méwimy tu o zbiorach prywatnych, ktdre staly sie instytucjami
publicznymi. Ciekawsze jest jednak to, Ze prywatne kolekcje nadal odgry-
waly w Austro-Wegrzech znaczaca rolg, funkcjonujac jako instytucje pot-
publiczne, zwlaszcza w Wiedniu. Jak juz wspominatem, oprécz Albertiny
i Belwederu, przewodnik Gustava Waagena po Wiedniu z lat szes¢dzie-
sigtych x1x wieku polecat takze liczne kolekcje arystokratyczne. Stan ten
utrzymywal si¢ przez kolejne pie¢dziesiat lat.

Ich istnienie $wiadczy o tym, ze arystokratyczni kolekcjonerzy i mece-
nasi uczestniczyli przez caly wiek x1x w wiedenskim zyciu kulturalnym,
podczas gdy w innych dziedzinach tracili wplywy®®. Ich galerie mialy state
godziny otwarcia, a wstep byl darmowy, przez co od poczatku x1x wieku
stanowily zapewne réwnie istotny element pejzazu muzealniczego, co ce-
sarskie i krolewskie kolekcje w Belwederze. Arystokratyczne zbiory czasem
krétko goscily w stolicy. W 1814 roku Miklos 11 Esterhazy (1765-1833) zatozyt
w wiedenskiej dzielnicy Mariahilf ksigzeca galerig sztuki w patacu Kaunitz,
ktorej towarzyszyt opublikowany w kolejnym roku katalog®®. Dwadziescia
lat p6zniej wciaz byta ona otwarta dla zwiedzajacych dwa dni w tygodniu,
a jej kustoszem byl Antoine Rothmiiller®°. Ale w 1865 roku zbiory przenie-
siono do Budapesztu, gdzie po pieciu latach zakupily je wiadze wegierskie®!.

86 J. Conlin, The Nation’s Mantelpiece: A History of the National Gallery, London 2006.

87 H. Weizsdcker, Wstgp, w: Catalog der Gemdlde-Gallerie des Stidelschen Kunstinstituts
in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1900, s. 9-17.

88 Zob. Handbuch der Kunstpflege in Osterreich, Wien 1902, s. 210-217.

89 Catalog der Gemdhlde-Galerie des durchlauchtigen Fiirsten Esterhazy von Galantha,
zu Laxenburg bei Wien, Wien 1812.

9 A.A.Schmidl, Wien wie es ist: Ein Gemdlde der Kaiserstadt und ihrer ndchsten Umge-
bungen, Wien 1833, 5.197.

91 Q. Radvanyi, Les collections dart de la famille Esterhdzy aux XVIII® et XIx® siécles et la
naisssance de la Pinacothéque nationale, w: Nicolas 11 Esterhdzy 1765-1833, un prince
hongrois collectionneur: Une histoire du gout en Europe aux XVIII-XIXx® siécles, éd.
L. Posselle, Paris 2007, s. 86-91.
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Inne kolekcje pozostawaly jednak w Wiedniu dluzej i znaczyty dla miasta
wigcej. Najwazniejsza z nich nalezala do rodu Liechtensteindw.

Korzenie tej galerii siegaly zycia Karola Liechtensteina (1569-1627) i jego
syna Karola Euzebiusza Liechtensteina (1611-1684), ktéry zaprojektowal
zamek w Plumenau (obecnie Plumlov) na Morawach. Tam przechowywane
byly zbiory. Ksiaze Jan 1 (1760-1837) uczynit z kolekeji samodzielng insty-
tucje i przeniost ja do Wiednia w 1807 roku. Juz rok pozniej figurowata
ona w przewodnikach po miescie, cho¢ nie wiadomo dokladnie, kiedy
nastapito jej publiczne otwarcie®2. Kolekcja Liechtensteindw przewyzszata
skalg wszystkie inne ksiazece i arystokratyczne zbiory w Wiedniu, a rangi
dodawala jej w x1x wieku dzialalno$¢ Jana i jego wnuka Jana 11 (1840-1929)
jako kolekcjoneréw i mecenaséw sztuki®®. W odréznieniu od wielu pry-
watnych kolekcjoneréw Jan 11 nie zaprzestal finansowania i wspierania
muzeéw w calych Austro-Wegrzech, poczawszy od Muzeum Historycznego
i Muzeum Sztuki i Przemystu po muzea sztuki uzytkowej w Brnie, Olo-
muncu, Pradze i Opawie, regionalng galeri¢ malarstwa w Linzu, Joanneum
w Grazu, a takze muzeum miejskie w Bozen (obecnie wloskie Bolzano) 4.
Oprocz sprawowania mecenatu i przekazywania datkéw rozmaitym mu-
zeom wystawial on takze publicznie dziela ze swojej kolekcji. W pewnym
sensie realizowal w ten sposdb wlasne interesy i czasem krytykowano
go za merkantylne i bezduszne podejscie do zbioréw, przejawiajace sie
na przyklad decyzja o zlicytowaniu czterystu ptocien w Paryzu®s. Takie
glosy, cho¢ doprowadzily do chwilowego zamkniecia galerii, byly jednak
odosobnione, a kolekcja Liechtensteindw funkcjonowata jako powazna
instytucja zycia publicznego az do pierwszej wojny $wiatowej. W 1911 roku
gazeta ,Der Morgen” donosila na przyklad, ze w poprzednim roku odwie-
dzalo ja miesiecznie wiecej ludzi niz Muzeum Historii Sztuki albo Galerie
Nowoczesng w Belwederz®s.

Oproécz tego o zawartosci kolekcji prywatnych decydowaly osobiste
gusta wladcicieli, przez co nie znajdowala w nich odzwierciedlenia historia

92 Neueste Beschreibung der Kais. Kon. Hauptund Residenzstadt Wien, und der in der
Gegend derselben befindlichen kaiserl. konigl. Lustschlisser, Gérten, anderer vorziiglicher
Gebdude, Kunst- und Naturmerkwiirdigkeiten, Wien 1808, s. 105.

93 Tamze.

94 Dzjatalno$¢ Jana 11 jako mecenasa zostata oméwiona w: K. Ho83, Fiirst Johann 11. von
Liechtenstein und die bildende Kunst, Wien 1908, s. 87-208.

95 A. von Wurzbach, Die Vorginge in der fiirstlich Liechtenstein’schen Galerie, ,Wiener
Allgemeine Zeitung” 1884, nr z 6.02, s.1-2.

96 Der Fremdenbesuch der Wiener Sehenswiirdigkeiten, ,Der Morgen” 1911, nr z 28.08,
s. 2.
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sztuki w 6wczesnym rozumieniu. Galeria Liechtensteindéw wyrozniala si¢ na
tym tle skalg i wszechstronnoscig. Jana 11 taczyla silna osobista i zawodowa
relacja z Wilhelmem von Bode, dyrektorem berlinskiej Gemaldegalerie
i pozniejszym dyrektorem generalnym kroélewskich muzeéw w Berlinie.
Bode wspdtpracowal z nim jako agent i doradca przez ponad dwadzies-
cia lat, w trakcie ktérych odbywali regularne podréze do Wtoch, Paryza
i Londynu®’.

Bode podziwial ksigcia w wydanych posmiertnie wspomnieniach, ale
takze na famach prasy®s. Wspominam o tym nie tylko anegdotycznie.
To wlasnie wspolpraca z von Bode sktonifa Jana 11 do zaaranzowania galerii
zgodnie z prawidtami muzeologii oraz umieszczenia w niej dziet reprezen-
tatywnych dla najwazniejszych szkoét i okreséw. W 1907 roku anonimowy
autor artykulu w ,,Die Zeit”, poswieconego muzeom Wiednia, pisal:

Jedyna wiedenska galeria publiczna, ktora jest dobrze zorganizowana z punk-
tu widzenia dziejow sztuki, nalezy do ksiecia Liechtensteinu i miesci sie przy
Furstengasse w dziewiatej dzielnicy. Wtasciciel, jeden z najwybitniejszych
znawcow sztuki, urzadzit kolekcje $cisle wedtug nowoczesnych zasad nauko-
wych. Galeria jest jedng z najznakomitszych atrakcji nie tylko w Wiedniu,
ale nawet w calej Europie®®.

Nacisk polozony na naukowa postawe ksiecia pozwala przypuszczaé, ze
autorem artykutu byt Bode. Przytoczony opis jest jednak istotny, poniewaz
zaciera si¢ w nim granica mi¢edzy modelowym publicznym muzeum sztuki
a kolekcjonerstwem prywatnym. Galeria potwierdza w pewnym stopniu
stawiang od dawna teze, Ze kluczowa réznica miedzy Austro-Wegrami
a reszta Europy polegala na tym, ze arystokracja nie przestata dominowac
tu w sferze publicznej. Wniosek, na ktérym Carl Schorske opart swoja
wplywowa narracje, z pewnoscia dotyczyt Wiednia. Tamtejszy krajobraz
muzealny wspottworzyly instytucje cesarskie i kolekcje prywatne: Muzeum
Historii Sztuki, Albertina i Galeria Liechtensteinow 10,

Innym istotnym przykladem jest kolekcja polskiego ksiecia Karo-
la Lanckoronskiego (1848-1933). Jeden z najzamozniejszych posiadaczy
ziemskich w Galicji i jego rodzina wzbudzajg ostatnio zainteresowanie,

97 'W.von Bode, Fiirst Johannes Liechtenstein, w: Mein Leben, Berlin 1930.
98 'W.von Bode, Fiirst Johannes 11 von Liechtenstein als Kunstmdcen, ,,Neue Freie Presse”
1908, nr z 12.11, 5. 1-3.
99 Die Wiener Gemdldegalerien, ,Die Zeit” 1907, nr z 3.03.
100 C E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture, New York 1979.
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zwlaszcza ze wzgledu na rolg, jaka za okupacji niemieckiej odegrala jego
corka, historyczka sztuki Karolina Lanckoronska 01,

Lanckoronski byt aktywnym uczestnikiem zycia kulturalnego i artystycz-
nego miasta, w stopniu wigkszym nawet niz Jan 11 Liechtenstein. Mieszczacy
jego kolekcje patac funkcjonowat jako publiczna instytucja sztuki, w ktdrej
nie tylko prezentowano dzieta, ale takze regularnie spotykali si¢ odwiedza-
jacy miasto naukowcy, artysci i poeci, m.in. Hans Makart, Jacek Malczewski,
Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Rilke, Maurice Maeterlinck, jak
réwniez dyrektor galerii hamburskiej Alfred Lichtwark?!02,

Posta¢ Lanckoronskiego odrdznia si¢ od zalozycieli Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, pozwalajac zaobserwowaé zlozonos¢ polskiej
polityki kulturalnej na terenach we wtadaniu Habsburgéw. Z jednej stro-
ny byt rzutkim mecenasem i popularyzatorem sztuki i kultury polskiej,
czlonkiem polskiej Akademii Sztuk Pigknych, zasiadal w Kierownictwie
Odnowienia Zamku Krolewskiego na Wawelu, walnie przyczynil si¢ do
utworzenia katedry historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz
angazowal si¢ w powstawanie Muzeum Narodowego 3. Utrzymywat
takze bliskie kontakty z polskimi intelektualistami, w tym z politykiem
i eseista o narodowo$ciowych pogladach Julianem Klaczka (1825-1906)
oraz pierwszym polskim profesorem historii sztuki Marianem Sokotow-
skim (1839-1911). Z drugiej za$ strony Lanckoronskiego taczyta silna wiez
z wiedenskim kregiem intelektualnym i nie sympatyzowat on z polskim
ruchem narodowoséciowym. Bardziej identyfikowal si¢ z wtadza Habsbur-
géw i docenial ptynace z niej korzysci. Jego wujek Karol Michat (1799-1863)
stuzyl w Wiedniu w latach 1856-1863 jako wysoki szambelan, a wigc jego
obowiazkiem bylo zarzadzanie cesarskimi zbiorami sztuki. W 1914 roku
Lanckoronski sam objal urzad wysokiego szambelana. Czesto krytyko-
wano go za ,przesadng’ lojalno$¢ wobec cesarza i wyrzucano mu, ze po
niemiecku méwi lepiej niz po polsku 104,

Dzieje kolekcji Lanckoronskich, jak wiekszodci arystokratycznych
zbioréw, byly skomplikowane. Zapoczatkowal ja pradziadek Kazimierz
Rzewuski (1751-1820), ktéry wykorzystal nadarzajacy si¢ okazje, gdy wy-
przedawano dziela ostatniego krola Polski, Stanistawa Augusta. Pézniejsze
zapisy spadkowe i zakupy sprawily, ze w polowie x1x wieku byla to juz
pokazna i godna uwagi kolekcja prywatna, skupiona przede wszystkim na

101 Zob. K. Lanckoroniska, Wspomnienia wojenne, Krakéw 2001.

102 T Winiewicz-Wolska, Karol Lanckororiski i jego wiedetiskie zbiory, Krakéw 2010.

103 ] Miziotek, The Lanckoronski Collection in Poland, ,, Antichita viva” 1995, Vol. 34, s. 28.
104 T 'Winiewicz-Wolska, Karol Lanckorotiski...
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sztuce holenderskiej i flamandzkiej!°5. Dopiero jednak Karol Lanckoron-
ski przeksztalcil ja w powaznag instytucje artystyczna, dokonujac zakupu
dziet malarzy wloskich, m.in. Uccella, Signorellego i Domenichina, zbioru
znalezisk archeologicznych z wypraw na Bliski Wschod oraz prac artystow
wspolczesnych. Kluczowym momentem byla przeprowadzka w 1894 roku
do neobarokowego patacu, ktérego projekt zlecono renomowanemu biuru
architektonicznemu Fellner & Helmer, w poblizu Belwederu. Kolekeja zys-
kala wreszcie odpowiednio przestronng siedzibe, a Lanckoronski opowiadat
o0 niej w prasie, aby wzbudzi¢ szersze zainteresowanie zbiorami. Dziewie¢
lat p6zniej, w 1903 roku, wydat przewodnik po swojej rezydencji, w ktorym
zawarl wszystkie prezentowane dzieta i wskazal ich umiejscowienie .
W patacu odbywaly sie takze Wieczory Austriackich Milo$nikéw Sztuki
(Gesellschaftsabende Osterreichischer Kunstfreunde), w trakcie ktérych
przemawiali badacze i inne wazne postacie zycia publicznego 7.

Gdyby aktywnos$¢ Lanckoronskiego ograniczata si¢ do udostgpnienia
swojego palacu i organizowania w nim spotkan przywodzacych na mysl
niegdysiejsze salony, mégtby on uchodzi¢ za typowego arystokrate ko-
lekcjonujacego i wspierajacego sztuke. Utrzymywal jednak bliskie relacje
z austriackim Muzeum Handlu oraz Muzeum Sztuki i Przemystu. Obydwa
nie tylko wiaczaly czesto jego zbiory do swoich ekspozycji, ale takze poswie-
caly im czasem osobne wystawy. W 1885 roku Muzeum Sztuki i Przemystu
zaprezentowalo jego znaleziska z wypraw do Anatolii, a w 1889 roku Mu-
zeum Handlu pokazalo nalezace do niego zbiory sztuki wschodnioazjatyc-
kiej1°8. Lanckoronski zyskat spore uznanie jako autor poruszajacy przede
wszystkim zagadnienia archeologii starozytnej Bliskiego Wschodu, a takze
konserwacji zabytkow i sztuki wspoltczesnej19°. Byl cztonkiem Austriackiej

105 Tamze.

106 K, Lanckoronski, Palais Lanckorotiski, Wien 1903.

107 Niektore z rozmoéw byly publikowane. Zob. np. K. Lanckoronski, Etwas von japanischer
Malerei: Vortrag gehalten am dritten Gesellschaftsabend Osterreichischer Kunstfreunde
12. Februar 1901, Wien 1901; H. Wilczek, Erinnerungen eines Waffensammlers: Vortrag
gehalten am Gesellschaftsabend Osterreichischer Kunstfreunde zu Wien den 3. Dezem-
ber 1903, Wien 1903. Josef von Karabacek wspomina o wykladzie Lanckoronskiego
w swoim Abendlindische Kiinstler zu Konstantinopel im xv. und xv1. Jahrhundert
(Wien 1918, s. 111).

108 Katalog der Ostasiatischen Sammlungen des Grafen Karl Lanckorofiski, Wien 1890.

109 Zob. chociazby K. Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens, Wien b.d.w.;
K. Lanckoronski, Rund um die Erde 1888-1889: Geschautes und Gedachtes, Stuttgart
1891; K. Lanckoronski, Der Dom von Aquileia: Sein Bau und seine Geschichte, Wien
1906.
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Akademii Nauk, Austriackiego Instytutu Archeologicznego i Akademii
Sztuki. O wartosci intelektualnej jego rozpraw niech zaswiadczy fakt, ze
ksiega pamiagtkowa wydana okazji siedemdziesigtych urodzin zawierata
teksty najwybitniejszych 6wczesnych historykow sztuki, takich jak Wilhelm
von Bode, Julius von Schlosser, Max Dvotdk i Hans Tietze1°,

Podobnie zatem jak w przypadku Jana 11 Liechtensteina posta¢ Karola
Lanckoronskiego oraz jego kolekcja i galeria sztuki $wiadczg o ptynnosci
granic miedzy prywatnymi i publicznymi instytucjami artystycznymi. Cho¢
zyt w innej epoce, mozna poréwna¢ go do Kaspara Marii von Sternberga,
o wiek wcze$niejszego zalozyciela Muzeum Narodowego w Pradze. Jego
wysoka pozycja w zyciu publicznym gmatwa linearng narracj¢ o poste-
pujacej profesjonalizacji $wiata sztuki, byt on bowiem jej modelowym
arystokratycznym amatorem. Zwazywszy na nagromadzenie kapitalu poli-
tycznego i spolecznego w Wiedniu, nie dziwi fakt, ze pod koniec x1x wieku
wiekszosé¢ prywatnych kolekcjonerédw funkcjonowata wtasnie w stolicy, co
nie umniejsza znaczenia takich postaci jak Strossmayer w Zagrzebiu czy
wielcy darczyncy galerii malarstwa w Pradze, m.in. Josef Hlavka (1831-1908)
i Vojtéch Lanna (1836-1909). Dzialali oni jednak na skale lokalng i nie
zyskali miedzynarodowego uznania!'!. Galeria rodu Esterhdzych mies-
cita wazng miedzynarodowa kolekcje, ale po 1870 roku przeksztalcita si¢
w instytucje panstwows, a wiec reprezentowala inny typ niz ekspozycje
Liechtensteina czy Lanckoronskiego. Jedyng poréwnywalng kolekeja poza
Wiedniem bylo Muzeum Czartoryskich w Krakowie, dawniejsze niz Mu-
zeum Narodowe, ale wcigz funkcjonujace jako odrgbny podmiot.

Muzeum Czartoryskich zostalo zalozone w Putawach w 1796 roku
jako pomnik nieistniejacego panstwa polskiego. Przez pierwsze trzydzie-
$ci pig¢ lat dzialalnosci ,,muzeum” zmuszone byto wies¢ wedrowny zywot,
przenoszac si¢ ostatecznie z terendéw zaboru rosyjskiego do Paryza!!2.
Stamtad w 1876 roku sprowadzilo si¢ do Krakowa, niewatpliwie przyciag-
niete politycznym i kulturalnym klimatem Galicji. Od 1866 roku cieszyta
sie ona sporg autonomia w sprawach wewnetrznych, poniewaz tak liczna
w tym kraju koronnym arystokracja nie interesowala si¢ tendencjami
narodowos$ciowymi, ktére zdominowaly refleksje polityczng w Polsce pod

1o Aysgewdhlte Kunstwerke der Sammlung Lanckoronski, Wien 1918.

111 Dzialalnosci Josefa Hlavki jako darczyncy i mecenasa zostala po$wigcona wystawa
Portae Vitae Josefa Hldvky - stolety odkaz mecendse, ktora odbyla si¢ w 2008 roku
w zamku praskim.

112 ‘Wezesna historia kolekcji zostala szczegdtowo opisana w: Muzeum Czartoryskich. Hi-
storia i zbiory, red. Z. Zygulski, A. Zamoyski, M. Rostworowski, Krakdéw 1998, s. 11-147.
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zaborami w pierwszej potowie x1x wieku. Muzeum bylo pomnikiem pol-
skiej historii i tozsamosci, ale tozsamos¢ ta miata wiele znaczen. Rody takie
jak Czartoryscy uwazaly si¢ za uosobienie polskosci i — wraz z pozostalg
szlachtg — postrzegaly polska tozsamos¢ przez pryzmat wlasnych, kosmo-
politycznych intereséw kulturowych, spotecznych i politycznych. Podobnie
jak Austro-Wegry przedrozbiorowa Polska byla krajem wieloetnicznym
i wielowyznaniowym. Cho¢ Habsburgowie brali udzial w rozbiorach Polski
pod koniec xvi11 wieku, arystokraci mieli zblizony do nich $wiatopoglad
kulturowy i by¢ moze dlatego konserwatywnej szlachcie tak fatwo przy-
szto pogodzenie si¢ z wladza Habsburgéw. Na konkurencyjne definicje
polskosci nakladata si¢ zatem rdznica klasowa, ktdrg nalezy wzig¢ pod
uwage w kontekscie Muzeum Czartoryskich. Z jednej strony jego dwdch
dyrektoréw, Jozef Lepkowski (1826-1894) i Marian Sokolowski, wywodzilo
sie z mieszczanskiej inteligencji. Z drugiej — klasa spoteczna z pewnoscia
odgrywala pewng role w jego charakterystycznej tozsamosci, wplywajac na
dobdr gromadzonych i prezentowanych obiektéow. Trzon kolekcji, w ktd-
rej najstynniejszym dzietem jest pozostajaca do dzi§ w muzeum Dama
z gronostajem (1489-1490) Leonarda da Vinci, obejmowal obrazy nabyte
w Pulawach i Paryzu, autorstwa m.in. Dierica Boutsa, Rafaela, Rembrandta
i Francois Cloueta. Oprdcz licznych pamigtek zwigzanych z rozsianymi
po $wiecie luminarzami kultury polskiej, takich jak portret i po$miertna
maska Fryderyka Chopina, muzeum dysponowalo takze pokaznymi zbio-
rami zwigzanymi z dawniejsza historig kraju, w ktérych znajdowata wyraz
polska ideologia szlachecka. Honorowe miejsce zajmowaly, i nadal zajmuja,
przedmioty zwigzane z krélem Janem 111 Sobieskim i jego zwycigstwem
nad Turkami w bitwie pod Wiedniem, m.in. zdobyte wéwczas osmanskie
sztandary, zbroje i bron.

Artefakty te gloryfikowaly dawne dzieje, ktore wszyscy Polacy zacho-
wali w pamieci. Co wigcej, jak juz wspomniatem, zbiory Czartoryskich
stanowily kluczowy element wystawy zorganizowanej w Muzeum Naro-
dowym w 1883 roku dla uczczenia dwusetlecia odsieczy wiedenskiej. Wy-
tanialo si¢ z nich jednak réwniez wyobrazenie innej Polski, ktére nie szto
w parze z wizjami polskiej tozsamosci artykutowanymi pod koniec x1x wie-
ku. Zawezaly si¢ one bowiem do jezyka i wiary katolickiej jako gtéwnych
wyznacznikow polskosci. W pdzniejszych dekadach tego stulecia coraz
wigcej miejsca w wyobrazeniach polskiej tozsamosci zaczeto zajmowac takze
polskojezyczne chlopstwo '3, Muzeum natomiast przypominato o Polsce

113 K, Stauter-Halsted, The Nation in the Village: The Genesis of Peasant National Identity
in Austrian Poland, 1848-1914, Ithaca 2001.
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w szerszym geograficznym rozumieniu, z jej kilimami i innymi orientaliami —
Polsce, w ktorej zyli takze muzulmanscy Tatarzy, a arystokracja podazala
za ideologig sarmacka, przyjmujac orientalizujacy styl ubioru i maniery 4.

Z mottem ,,Przesztos¢ przysztosci” nad wejsciem muzeum byto pro-
jekeja fantazji o odbudowie kultury polskiej pod wodza takich rodéw jak
Czartoryscy. Jednak w odréznieniu od innych kolekgji arystokratycznych,
m.in. Lanckoronskiego czy Liechtensteindw, instytucja ta sama stala si¢
obiektem muzealnym. Po przenosinach do Krakowa nadal powigkszala
swoje zbiory. Na przyktad w 1879 roku ksiaze Wtadystaw Czartoryski zaku-
pit niedokonczony obraz Jana Matejki Polonia (1864), poswigcony porazce
powstania styczniowego w 1863 roku, a w latach osiemdziesiatych x1x wieku
kolekcja wzbogacila sie o flamandzkie gobeliny i pokazny zbiér greckich,
rzymskich i egipskich starozytnosci. Ale wizja Krakowa i Polski, do ktorej
aspirowalo muzeum, szybko odchodzita w zapomnienie za sprawa wydarzen
politycznych oraz zatracania przywileju spotecznego i kulturowego, ktérym
tradycyjnie cieszyly si¢ wyzsze klasy. Cho¢ Polacy krytykowali Lanckoron-
skiego za to, ze jego muzeum mieéci si¢ w Wiedniu, by¢ moze podjat on
stuszng decyzje, bo to tam odnalazl publicznos¢, ktérej ubywalo w targanej
kulturowymi i spofecznymi przeobrazeniami Galicji.

Whnioski

W 2016 roku Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu obchodzilo swoje stu-
dwudziestopieciolecie, co stalo si¢ okazja do przemyslen na temat jego
historii, terazniejszoéci i przyszloéci. W gronie pracownikéw omawiano
m.in. stosunek muzeum do dzisiejszego panstwa austriackiego, dziedzictwa
kolekcjonowania sztuki przez Habsburgdw, a takze debatowano nad tym, jak
zdefiniowac wspodlczesng publicznoé¢ i dotrze¢ do niej*'s. W ramach obcho-
déw odbyt sie cykl wykladéw goscinnych, wygloszonych przez dyrektorki
i dyrektoréw muzedw z calego swiata, m.in. Wima Pijbesa z Rijksmuseum
w Amsterdamie, Maxa Holleina z Muzeum Sztuk Pieknych w San Francisco,
Eike Schmidta z Uffizi i Gabriele Finaldiego z Galerii Narodowej w Londynie.

Cho¢ byta to doniosta chwila refleksji, uderzat brak wéréd zaproszo-
nych gosci przedstawicielek i przedstawicieli muzedéw z dawnych terenéw

114 Sarmatyzm cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem wéréd romantykéw, a tym samym
nadal odgrywat istotng role w polskiej wyobrazni historycznej. Zob. S. Grzybowski,
Sarmatyzm, Warszawa 1996.

115 T. Marks, The Great Museum, ,,Apollo” 2016, Vol. 184, no. 646, s. 84-89.
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Austro-Wegier. Ich nieobecno$¢ pokazywala, ze muzeum uwaza si¢ za
podmiot o randze globalnej, nalezacy do grona instytucji z innych stolic
i najwiekszych osrodkéw na calym $wiecie. Latwo to zrozumie¢, biorac
pod uwage range zbiorow, ktéra uzasadnia wysoka pozycje muzeum. Cho¢
jednak jest ono w pelni §wiadome swojej cesarskiej przesztosci, postawa ta
ujawnila §lepote na srodkowoeuropejski kontekst i historie. W szkicu tym
stawiam tezg, ze krytyczny oglad muzeum i jego wczesnej historii uwzgled-
nia¢ musi jego miejsce w ekonomii kulturowej i pejzazu muzealniczym
cesarstwa Habsburgéw. Cho¢ kustosze instytucji z uwaga uczestniczyli
w wydarzeniach w muzeach w Berlinie, Paryzu i Londynie, jej gtéwne grono
odbiorcéw bylo znacznie bardziej lokalne.

Wynikato to nie tylko z trudnoéci, jakich nastreczalo podrézowanie, ale
takze z tozsamosci muzeum jako instytucji reprezentujacej wladze cesar-
ska przed poddanymi. Muzeum Historii Sztuki bylo waznym aktorem na
scenie politycznej, podobnie jak inne muzea, ktérych przybywalo w calym
cesarstwie. Stuzyly one komunikacji z rozmaitymi grupami odbiorcow,
jakkolwiek je definiowano, i angazowaniu ich w czasie, gdy potrzeba takiej
komunikacji stawala sie coraz bardziej palaca. Muzea oferowaty doskonate
narzedzia wyrazania rozmaitych wizji tozsamosci cesarskiej, narodowej,
regionalnej i obywatelskiej, jak réwniez komunikowania (i kontestowania)
hierarchii porzadku kulturowego i spotecznego. Nie tylko zatem odzwier-
ciedlaly dramatyczne losy polityczne Austro-Wegier w ostatnich dziesiecio-
leciach ich istnienia, ale takze na nie wplywaly. To w tym celu wybudowano
Muzeum Historii Sztuki, a takze inne muzea na Wegrzech, w Czechach,
Galicji, Chorwacji i na Morawach. Cho¢ ich powstawaniu przyswiecata cze-
sto podniosta ideologia edukowania (Bildung), postrzegana jako narzedzie
odnowy moralnej, w gre wchodzity réwniez bardziej pragmatyczne racje,
zwigzane z rolg muzedw jako instrumentéw polityki publicznej. Dlatego
wlasnie byly one czulym barometrem zmian politycznych i spolecznych.

Cesarskie zbiory Muzeum Historii Sztuki przewyzszaly skalg wszelkie
inne, ale w chwili jego otwarcia wszystkie wieksze miasta cesarstwa — Praga,
Budapeszt, Lwow, Zagrzeb i Krakow - takze mialy juz wlasne muzea.

Dziataly one nie tylko na rzecz bardziej zréwnowazonej obecnosci dziet
sztuki na ziemiach Habsburgdw, ale takze podskdrnie kwestionowaty war-
tosci przy$wiecajace zbiorom cesarskim w Wiedniu. Dlatego wlasnie staly
sie oznaka decentralizacji Austro-Wegier. Na przyklad na Wegrzech mu-
zea odegraly istotng role w rozwoju Budapesztu i wsparciu staran wladz
wegierskich o wigksze uznanie na arenie migdzynarodowej. Znaczaca in-
frastruktura kulturalna pozwolila Budapesztowi wyjs¢ z cienia Wiednia,
a nagromadzenie dziel w kolekcjach muzealnych nadalo miastu range
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pelnoprawnego europejskiego osrodka artystycznego. Natomiast powolanie
Muzeum Historii Sztuki mialo przypieczetowaé prymat wladzy cesarskiej
w dobie rosnacego zaniepokojenia coraz wieksza samodzielnoscig $wiata
sztuki i muzeéw na innych terenach cesarstwa.

Funkcja muzedéw w polityce kulturalnej nie sprowadzata si¢ jednak
wylacznie do prostej kwestii ich roli w zmieniajacych si¢ relacjach miedzy
Wiedniem a rozleglymi terytoriami pod jego panowaniem. Giéwnym pro-
cesem zachodzacym w historii muzedw dziewigtnastowiecznej Europy bylto
przeistaczanie si¢ szlacheckich kolekeji w instytucje panstwowe.

Z przemiang tg wigzalo sie pojawienie si¢ zawodowej kadry — koniec
pierwszej dekady x1x wieku byt era wielkich dyrektoréw muzedéw, takich jak
Wilhelm von Bode i Alfred Lichtwark — oraz zmierzch arystokratycznych
amatoréw sztuki. Wystawy nie byly juz okazjg dla szlachty do pokazania sie,
lecz zaczely reprezentowaé mieszczanskie gusta, moralno$¢ i wyksztalcenie.

Dzialo si¢ to w calej Europie, a zwlaszcza w Niemczech. W przypadku
Austro-Wegier ta modelowa wizja nie do konca sie jednak sprawdza. Mu-
zeum Historii Sztuki pozostalo instytucja cesarska az do upadku dynastii,
a niektore z najbardziej aktywnych i znaczacych galerii publicznych byty
podmiotami prywatnymi. Motywem przewodnim tego rozdzialu jest waga
dzialalnosci patriotycznej i filantropijnej, podejmowanej przez indywi-
dualnych arystokratéw lub ich stowarzyszenia. Ich ciagla obecnos¢ fatwo
uzna¢ za dowdd, ze w Austro-Wegrzech nie udalo si¢ porzuci¢ feudalnych
lub pétfeudalnych praktyk spotecznych. Przeczg temu jednak takie posta-
cie jak Strossmayer, Lanckoronski i Liechtenstein. Zastyneli oni bowiem
z bliskich relacji utrzymywanych z najbardziej postepowymi naukowcami
tamtej epoki, a stosowane w ich galeriach ,naukowe” podejscie czgsto
budzilo podziw. W pewnym sensie uzna¢ mozna, ze kontynuowali oni
tradycje o$wieconej szlachty z poprzedniego stulecia. Nie oddawatoby to
jednak ich postawy wobec wlasnego miejsca w gwaltownie zmieniajacym
sie porzadku spolecznym. W swojej nadal wptywowej ksigzce Carl Schor-
ske opisuje Austro-Wegry jako kraj targany resentymentem klasy sredniej
z powodu wykluczenia jej z Zycia spotecznego i politycznego 6. Nie ulega
watpliwosci, Ze utrzymywaly si¢ tam hierarchie spoteczne, ktére w innych
krajach Europy gwaltownie odchodzily w przeszlos¢. Jednak jesli chodzi
o $wiat muzealniczy, wszystko wskazuje na to, ze zaistniala w nim twércza
relacja migdzy starszymi arystokratami-kolekcjonerami i wylaniajacy sie
klasg wyksztatconych kustoszy i dyrektoréw muzeéw. Nie tak tatwo byto
odrdzni¢ arystokratycznego milto$nika sztuki od fachowca z klasy srednie;j.

116 C.E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna...
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Na zagadnienie klasy spolecznej nakladala si¢ kwestia tozsamosci poli-
tycznej i narodowej. Przyklady Pragi i Krakowa pokazuja, ze spory o toz-
samo$¢ dotyczyly nie tylko artykulowania relacji z Wiedniem, ale takze
mozliwych wizji narodu. Muzea dostarczaly wizualnych narzedzi, umozli-
wiajacych $cieranie si¢ idei zwigzanych z tozsamo$cig, na przyklad polska
czy czeska. W tym $wietle koscia niezgody stawala sie juz sama kwestia
miejsca sztuki. Obecnie uwaza sie, ze wyodrebnienie ,,szké6l” narodowych
wpisalo w zasadniczg strukture historii sztuki nacjonalistyczng logike. Jak
jednak wskazuje przyklad Wegierskiego Muzeum Narodowego, istotne
pytania wcigz pozostaja w tym wzgledzie bez odpowiedzi. Czy szkoly naro-
dowe stanowily cz¢$¢ autonomicznej dziedziny historii sztuki, czy tez raczej
nalezy uznawac je wraz z innymi sferami kultury materialnej za wyznaczniki
narodowej ewolucji gospodarczej, spolecznej i kulturowej? W Wiedniu,
Budapeszcie, Pradze itd. czgsto spogladano z zazdroscig na inne panstwa
europejskie, zwlaszcza Francje, a po 1871 roku takze Niemcy, poniewaz
ich muzea byly lepsze, co uwazano za zastuge bardziej skoncentrowanych
wysitkéw organizacyjnych i scentralizowanej wladzy. Ztozona struktura
administracyjna cesarstwa Habsburgéw niewatpliwie sprzyjata rosnacej
decentralizacji i fragmentacji tamtejszego $wiata sztuki. Nie byto to wcale
oznaka stabosci. Austro-Wegry zawdzigczaly wielosci lokalnych intereséw
i aktoréw znacznie bardziej urozmaicong i bogata kulture muzealnicza,
ktéra odzwierciedlata kulturowe, spoleczne i polityczne zréznicowanie
cesarstwa.

Przetozyt Lukasz Mojsak
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The Museological Landscape of Austria-Hungary

SUMMARY

The museum world was consequently multilayered, with older forms of collecting
and display coexisting with emergent practices, purposes, and values often in conflict
with one another. This is addressed in the article, which provides an overview of the
museological landscape in the Habsburg domains, the origins of the most significant
collections, and the evolution of museums during the nineteenth century.

KEYWORDS

Museum, museology, collecting, Austria-Hungary, 18 c.

57



