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Rozprawa Polska i Moskwa Apollona Korzeniowskiego umykata uwadze pisza-
cych o stosunku Polakéw do Rosji w epoce porozbiorowej i doczekala sie tylko
ogolnych charakterystyk w szkicach biograficznych ,,zapomnianego poety”. Cze-
staw Milosz, przedstawiajgc istote mysli ,traktatu-pamigtnika” Korzeniowskiego,
stusznie przestrzegal przed pochopnym przypisywaniem mu nacjonalizmu'. Ro-
man Taborski, przyznajac rozprawie ,,pewna warto$¢ dokumentarng”, uznat Pol-
ske i Moskwg za ,smutny dokument utraty ostroéci spojrzenia u tego tak niegdy$
przenikliwego w ocenie zjawisk spolecznych pisarza”, gdyz jest ,przepojonym
skrajnym szowinizmem narodowym studium historiozoficznym, kontynuujacym
tradycje ideologii mesjanistycznej”, idealizujacym polska przeszto$¢ historyczna
oraz szkalujagcym nardd rosyjski?. Zbigniew Najder w zwiezlej opinii trafnie pod-
kredla, ze ,,ten przepetniony goryczg tekst [...] jest utrzymana w namietnym tonie
rozprawg o stosunkach polsko-rosyjskich od czasu I rozbioru i o miejscu Rosji
w Europie”, a Korzeniowski na tle dziejow ,walki barbarzynstwa z cywilizacjg”
charakteryzuje Rosje¢ jako ,wspolczesne wcielenie azjatyckiego, tataro-bizantyj-
skiego barbarzynstwa”, oskarzajac zarazem Europe Zachodnig o ,,tchérzliwe lub
naiwne uleganie naciskom Rosji”™>.

Wszystko to prawda, ale nie oddaje w pelni tresci, charakteru i celu, w jakim
Korzeniowski pisal Polske i Moskwe; nie ukazuje zwigzku jego rozwazan z po-
gladami - lub moze raczej przekonaniami - 6wczesnego pokolenia stajacego
do kolejnej walki z Imperium Rosyjskim, wlasnie z ,Moskwg”, jak powszechnie

Niniejsza rozprawa w wersji anglojezycznej: Apollo Korzeniowski’s Poland and Muscovy uka-
zala si¢ w ,Yearbook of Conrad Studies (Poland)”, 2008-2009, t. 4, s. 21-96. Tekst polski zostal skory-
gowany i uzupelniony w oparciu o nowsze ustalenia oraz publikacje ogloszone w latach pozniejszych.

! Cz. Milosz, Apollo Natgcz Korzeniowski, ,Kultura” (Paryz) 1956, nr 2, s. 76-77.

2 R Taborski, Apollo Korzeniowski. Ostatni dramatopisarz romantyczny, Wroclaw 1957, s. 116-
117, 130.

37 Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1-2, Lublin 2006, t. 1, s. 47-48.
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moéwiono, ktora to ,,Moskwa” do poczatku XX wieku uwazana byla za gléwnego
sprawce rozbioréw i utrzymujacej si¢ niewoli narodowe;j.

Szkic podejmuje niektore z tych watkdw, probujac rzucic nieco $wiatla na obraz
czlowieka i sylwetki duchowej, zwlaszcza postawy politycznej ojca Konrada - po-
staci tragicznej, romantycznie rozgoraczkowanej, przepojonej zarliwym pragnie-
niem czynnej walki o niepodleglos¢ Polski i o niematych zastugach na tym polu.
W godzinie proby powstanczej — jako zesltaniec - nie chcial biernie przypatrywac
sie walce: Polska i Moskwa to byt jego udzial w zmaganiach ,,z najazdem”

%%

Koleje zycia i tworczosci literackiej Apolla Korzeniowskiego, ojca Josepha Conra-
da, urodzonego 21 lutego 1820 roku w dworze szlacheckim w Honoratce w guberni
kijowskiej, s3 dobrze opracowane w biografii piéra Romana Taborskiego, powsta-
tej pét wieku temu i noszacej Slady tamtych czaséw?, a takze w studiach Zdzistawa
Najdera po$wieconym Josephowi Conradowi®. Prawda jest, ze ten ,,ostatni drama-
topisarz romantyczny” nalezy do twércéw blizej znanych wiasciwie tylko konese-
rom dawnej literatury polskiej. Jego pochodzenie, tradycja rodzinna, wychowanie
i edukacja, twdrczos¢ literacka, a wreszcie koleje Zycia osobistego i politycznego
zawazyly na ideowej tresci Polski i Moskwy.

Edukacja Korzeniowskiego — gimnazjalna i uniwersytecka — przypadta na okres
reakcyjnej przebudowy szkolnictwa w Rosji, rozpoczetej przez ,liberalizujacego”
Aleksandra I w 1824 roku, a podyktowanej programowa nieufnoscia sfer rzadzacych
Imperium Rosyjskim do ludzi wyksztatconych, wrogoscia wobec ,wolnodumstwa”
i pradéw rewolucyjnych. Sfinalizowano ja juz za Mikotaja I. W latach 1828-1833
wprowadzono w zycie ustawy reorganizujace szkolnictwo nizsze, $rednie i wyzsze
w Cesarstwie Rosyjskim, a od 1833 roku aplikowane takze w Krolestwie Polskim®.
»Reform¢” uniwersytetow przeprowadzono w 1835 roku: ograniczono mozliwos¢
nauki poza granicami Rosji, szkoly wyzsze stracily autonomig, nad profesury i stu-
dentami rozciagniety zostal nadzor kuratorsko-policyjny. ,W naszej Rosji - podkre-
slal funkcjonariusz tajnej policji — uczeni powinni postepowac jak aptekarze — wyda-
waé wiedze jedynie wedlug recepty rzadu™. Wystawiat je Sergiej Uwarow - minister
o$wiecenia publicznego w latach 1835-1849 - zgodnie z ideologiczng formula ,,sa-
modzierzawia, prawostawia i narodowosci”. Uwarow za najwazniejsze zadanie uwa-
zal misje rusyfikacji ,,ziem zabranych” - Litwy i Rusi. Byt to dla ministra element
walki miedzy dwoma cywilizacjami: polska i rosyjska, zachodnig i wschodnig, ,,wal-
ki odwiecznej z duchem Polski’, jak pisat w 1838 roku®.

4 R. Taborski, op. cit.

5 Z.Najder, op. cit.; idem, Rodzice Conrada, [w]: idem, Sztuka i wierno$é. Szkice o twérczosci
Josepha Conrada, Opole 2000, s. 25 i nast.; Polskie zaplecze Josepha Conrada-Korzeniowskiego. Doku-
menty rodzinne, listy, wspomnienia, red. Z. Najder, J. Stolik, t. 2, Lublin 2006.

6 J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty, Warszawa-Krakéw 1914, s. 13-20.

7 W. Sliwowska, Sprawa pietraszewcow, Warszawa 1964, s. 17-23.

8 J. Kucharzewski, op. cit., s. 244.
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Na ,ziemiach zabranych” reorganizacja szkolnictwa nabrala dynamiki po
upadku powstania listopadowego w 1832 roku: zlikwidowany zostal Wilenski
Okreg Naukowy, zamkniety polski Uniwersytet w Wilnie i Liceum w Krzemiencu,
ktérego — zdaniem dygnitarzy rosyjskich — ,,skrytym zadaniem bylo polonizowa-
nie rdzennie rosyjskich prawostawnych z zachodnich guberni cesarstwa”. Proces
rusyfikacji oswiaty na Litwie i Rusi formalnie zakonczyt si¢ w 1835 roku.

Na pierwszy ogien poszly szkoly polskie - ,,podpora mniemanej narodowosci
tego kraju”. Ich sie¢ zostala zniszczona. Nowe szkoly panstwowe staly si¢ insty-
tucjami z ducha rosyjskimi - od jezyka nauki po programy i podreczniki. Mia-
ty charakter stanowy: gimnazja z zasady przeznaczono dla mlodziezy szlache-
ckiej, co zamykalo uniwersytety przed uczniami z nizszych warstw spofecznych.
W 1834 roku w Kijowie otwarto rosyjski Uniwersytet §w. Wlodzimierza. Nowy
system edukacji mial ,usuwaé, wedle moznosci, te szczegdlne rysy charaktery-
styczne, ktéorymi mlodziez polska rézni si¢ tak jaskrawo od rosyjskiej, a zwlasz-
cza ttumi¢ w niej mys$l odrebnej narodowosci, ktéra zrodzita plonne dazenia
do odzyskania dawno utraconej niepodleglosci”. Stad brat sie nacisk na szeroki
program historii Rosji, ktéra ,,ma szczeg6lng doniosto$¢ dla guberni zachodnich,
moze bowiem znacznie poprze¢ cele polityczne edukacji, wypleniajac z mlodzie-
zy przesady co do wspolnej ojczyzny”°. Konsekwencje tych zmian okazaly sie
katastrofalne w skutkach dla poziomu edukacji na ,,ziemiach zabranych”. Apollo
Korzeniowski pisal, ze byla to ,,szkota oglupiona jezykiem i systematem nauko-
wym hosudarskim”!!.

Rusyfikacji szkolnictwa, ktdre stato si¢ teraz jednym z filaréw samodzierzawia,
towarzyszyly zmiany unifikujace ,,Kraj Zachodni” (jak nazywano dziewig¢ guber-
ni obejmujacych tereny miedzy wschodnia granica Krolestwa Polskiego a grani-
cami Rzeczypospolitej sprzed 1772 roku) z Cesarstwem. Usuwano to, co jeszcze
pozostato z ustrojowych i prawnych instytucji przedrozbiorowych, zamknieto
liczne katolickie klasztory i szkoly kodcielne. W 1839 roku Kosciét greckokato-
licki, uwazany przez wladze i Cerkiew za niebezpieczna ekspozyture polskosci,
zostal polaczony z Cerkwig prawostawng. W 1840 roku zniesiono Statut Litewski
i wprowadzono prawodawstwo rosyjskie. Jezyk rosyjski stal si¢ obowiazkowym
w procedurach sagdowych, samorzad szlachecki utracilt wigkszo$¢ swych preroga-
tyw, a w procedurze ,legitymowania” praw szlacheckich doprowadzono do dekla-
sacji prawie 340 tysiecy szlachty polskiej. Pod adresem takich jak Korzeniowski
general-gubernator Kijowa Dymitr Bibikow rzucit ostrzezenie: ,Wy przywykli jez-
dzi¢ w szes¢ koni na jednego szlachcica, a ja was doprowadze do tego, ze bedzie

was sze$ciu szlachcicow jezdzi¢ jednym koniem”!2.

® M. Rolle, Ateny Wolyriskie. Szkic z dziejow oswiaty w Polsce, Lwéw 1923, s. 244.

10 7. Kucharzewski, op. cit., s. 242-243.

1 Polska i Moskwa, ,Qjczyzna” 1864, nr 42 z dnia 21 czerwca. Zob. L. Zasztowt, Szkolnictwo na
ziemiach litewsko-ruskich (od 1795 roku), Warszawa 1997, s. 225-237.

12O stosunkach spolecznych i polityce wladz rosyjskich na Ukrainie zob. D. Beauvois, Trdjkgt
ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie 1793-1914, Lublin 2005.
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Edukacja Apolla Korzeniowskiego przebiegala w trzech etapach: nauki do-
mowej, gimnazjalnej i uniwersyteckiej. W liscie do Karola Szajnochy z 1859 roku
zwierzal sie: ,Wszystko poczerpnalem, zycie, mysli, uczucia ze skarbéw domo-
wego ogniska’!®. To odwotanie sie do zasadniczej roli domowego wychowania
i domowej nauki, wtedy powszechnej w dworach szlacheckich, zwtaszcza na wsi,
mialo swoje znaczenie. Biorgc dwér Milkowskich na Podolu za przyklad pewnego
standardu, mozna przyjaé, ze w ciagu kilku lat takiej nauki przerabiano ,historie
$wietg cala, historie¢ polska cala, geografi¢ i fizyczng i polityczng calg, i z arytme-
tyki dzialania z liczbami calymi i z utamkami, jako tez regufe trzech” Obok tego
uczono gramatyki taciniskiej i niemieckiej oraz jezyka francuskiego!®. Do nauki
historii, i to powszechnie na calym obszarze ziem od Dniestru po Dzwine, stuzyty
gltéwnie Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, Pielgrzym w Dobromilu
Izabeli Czartoryskiej oraz Joachima Lelewela Dzieje Polski. Potocznym sposobem
opowiedziane wydawane kilkakrotnie w Warszawie do 1831 roku'®.

W domu Apolla na pewno panowatla atmosfera patriotyczna, bo rodzing Ko-
rzeniowskiego z ogétu szlachty polskiej na Ukrainie wyrdzniaty tradycje czynnej
walki o niepodlegto$¢: ojciec walczyl pod Napoleonem i w powstaniu listopado-
wym, dostuzyt si¢ stopnia kapitana i zdobyt kilka odznaczen za mestwo na polu
walkilé. Trzezwi” realiSci jeszcze w kilkadziesigt lat pozniej wytykali, ze Korze-
niowscy, ,oddajac si¢ iluzjom” i kierujac sercem, a nie rozumem, gotowi byli ,,sigs¢
na kon i wypedzi¢ wroga z kraju”, zamiast pilnujac szlacheckich intereséw, dbac
o byt rodziny'”. Wtasnie polskie tradycje i pielegnowanie ducha narodowego w do-
mach szlacheckich uwazali Rosjanie za szczegolnie niebezpieczne dla Cesarstwa.
Reszty dopelniala literatura, w tym ,,ksiazki zbodjeckie” Wprawdzie w przecietnym
dworze, zwlaszcza ubozszym, ksigzka byla gosciem od$wigtnym, jednak u zamoz-
niejszych, dbajacych o wyksztalcenie dzieci, byly domowe biblioteczki, niekiedy
wecale dobrze zaopatrzone!®. Do lat czterdziestych utrzymywat sie stary szlache-
cki zwyczaj przepisywania tekstow z ksigzek pozyczanych od sasiadéw. Po 1831
roku do dwordw trafialy ksigzki emigracyjne, czg¢sciej rekopismienne odpisy, m.in.

13 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, wyd. H. Barycz, Wroclaw 1959, s. 175.

4 T.T. Jez (Z. Mitkowski), Od kolebki przez zycie. Wspomnienia, t. 1, wyd. A. Lewak, Krakow
1936, s. 83-84.

15 A. Knot, Dzieje ,,Spiewéw historycznych” J.U. Niemcewicza, ,Rocznik ZNiO” 1948, t. 3,
s. 7-8. Interwencja M. Nowosilcowa doprowadzita do zakazu uzywania Spiewdw historycznych i Piel-
grzyma w Dobromilu w szkotach jako ksigzek wrogich Rosji. Zob. B. Limanowski, Pamietniki, t. 1:
1835-1870, Warszawa 1957, s. 37-39.

16 Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 21; Cz. Milosz, op. cit., s. 61. Zob.
A. Jelowicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1970, s. 181, 220, 221, 227.

7" T. Bobrowski, Pamigtnik mojego Zycia, t. 1, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1979, s. 428;
por. ibidem, s. 430. Por. takze relacje z 1884 roku dla Jozefa Rollego, [w:] M. Rolle, In illo tempo-
re... Szkice historyczno-literackie, Brody — Lwow 1914, s. 30: ,,Nalecze z dawien dawna, jak dobrze
wiemy, burzliwi, a Korzeniowscy zdolni, mowni i ztogliwi”. Zob. Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-
-Korzeniowskiego, t. 1, s. 23-24.

18 Zob. T. Epstein, Z pidrem i paletq. Zainteresowania intelektualne i artystyczne ziemiaristwa
polskiego na Ukrainie w 1I potowie XIX wieku, Warszawa 2005, s. 35 i nast, 76 i nast.
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Dziadéw Mickiewicza, ktére stuzyly domownikom do ,,czytania wieczornego przy
drzwiach zamknietych [...] niekiedy przy okazji, gdy kto$ przyjechat z ludzi takich,
ktorym niebezpieczna tajemnice te powierzy¢ byto mozna™!®.

Przyspieszong rusyfikacje na Ukrainie obserwowal Apollo Korzeniowski
w pelni $wiadomie, bo mial juz lat kilkanascie. Poczatkowo nauki gimnazjalne
pobieral w szkotach w Kamiencu Podolskim i Winnicy, gdzie do 1832 roku jeszcze
obowigzywal program polski, a nastepnie w Niemirowie i Zytomierzu, gdzie juz
wprowadzony zostal nowy rosyjski system?’. Gimnazjum zytomierskie uchodzito
za jedno z lepszych na Ukrainie.

Na polskich uczniach obu gimnazjéw wielkie wrazenie wywarto ujecie i strace-
nie w Wilnie w 1839 roku stynnego ,,emisariusza” Szymona Konarskiego. Wykrycie
spisku na Ukrainie pociagne¢lo za soba duze represje. Zygmunt Miltkowski, ktéry
wraz z Apollem uczyl si¢ w nimirowskim gimnazjum, wspomina $ledztwa i repre-
sje ze strony szkolnych inspektoréw. Nauczyciele ostrzegali, ze niepokornych ,,cze-
ka spacer tam, gdzie si¢ sobole hoduje”!. Dyrektor gimnazjum zytomierskiego,
Rosjanin, parodiujac Dziady i jezyk polski, grozil niepokornym uczniom: ,,Cycha
wszendzia, glucha wszendzia / co to biendzia, co to biendzia? / Rewolucija bien-
dzia, a tiebia, skotina, / Wisielica biendzia!”?2. Wyrazne $lady wplywu tych wyda-
rzen mamy w tworczosci Korzeniowskiego, m.in. w dramacie Komedia, a zwlasz-
cza w Przedgromie, uwazanym za jego najlepszy utwor?.

W listopadzie 1840 roku Korzeniowski ukonczyt Zytomierskie gimnazjum.
Miat juz lat dwadzie$cia. Uniwersytet Kijowski byt zamkniety, bo po wykryciu spi-
sku Konarskiego przechodzil ,kwarantanne”. Apollo wybral Petersburg, gdzie na
Cesarskim Uniwersytecie studiowat przez rok orientalistyke (w latach 1841-1842),
a nastepnie przez pig¢ lat (do 1846, a by¢ moze nawet do 1847) na cieszacym sie
dobrg opinig Wydziale Prawa?. Po swym pobycie nad Newg pozostawitl jednak
nader skromne §lady. Tadeusz Bobrowski, robigc wrazenie dobrze poinformowa-
nego, pisal, ze Apollo wrocil z Petersburga, ,,nie ukonczywszy uniwersytetu”, co
jest nie tylko stronnicze, ale i mato wiarygodne?. Lata spedzone w stolicy Cesar-
stwa musialy zawazy¢ na formowaniu si¢ duchowej sylwetki Apollona, wplynaé¢ na
jego poglady o systemie rzadow i stanie spoleczenstwa, rosyjskiej mysli politycznej
i celach imperium, o stosunku ,,Moskwy” do Polakéw. Naktadalo si¢ to na znana
z do$wiadczenia rosyjska polityke na ,,ziemiach zabranych”, na wyniesiong z domu

19 T.T. Jez (Z. Mitkowski), op. cit., t. 1, s. 73, 74, por. s. 28, 40, 46, 60; L. Sowinski, Wspomnienia
szkolne, Warszawa 1884, s. 169.

20 1. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1997, s. 211-217.

2L T.T. Jez (Z. Miltkowski), op. cit., t. 1, s. 135.

22 . Staniewicz, Wspomnienia o Zygmuncie Sierakowskim, naczelnym wodzu powstania stycz-
niowego na Litwie i Zmudzi. Wyjgtki z pamigtnika, Kowno 1939, s. 3.

23 Z.Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 26-27; R. Taborski, op. cit., s. 148.

24 Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 22-23; R. Taborski, op. cit., s. 12,
14; R.M. Bliith, Dwie rodziny kresowe, , Ateneum” 1939, nr 1, s. 10.

%5 T. Bobrowski, op. cit., t. 1, s. 426.
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wrogo$¢ do samodzierzawia, do ,,Hosudarstwa’, jak pisal Korzeniowski. Docho-
dzit do tego wptyw $rodowiska uniwersyteckiego.

Uniwersytety rosyjskie, w tym zwlaszcza w Petersburgu i Moskwie, po ,,refor-
mach” z 1835 roku i wobec likwidacji polskich uniwersytetow w Warszawie i Wil-
nie, mialy w my$l wladz pelni¢ jednoznacznie pojeta ,,misj¢” wobec polskiej mto-
dziezy. Minister o§wiaty Uwarow uwazal, ze studia Polakéw to najlepsza droga do
»pozadanego zlania si¢ dwdch zywiotéw, dotad sprzecznych: rosyjskiego i polskie-
g0’ i z przekonaniem pisal, iz ,na umysly mlodziezy, wychowane w nienawisci
i pogardzie do Rosji, widok potegi Rosji, jej ustroju, oswiaty oddzialywa bezpo-
$rednio i wznieca w tej mlodziezy nieznacznie pewien respekt dla przodowni-
ctwa Rosji wérdd narodéw stowianskich, ktore to uczucie powinno bez przymusu
a stopniowo zmieni¢ do cna wszystkie tych ludzi pojecia”®. Niejeden z dygnitarzy
odpowiedzialnych za o§wiate podkreslal wobec polskich studentéw: ,,Spodziewam
sie, ze panowie juz na zawsze zostaniecie ruskimi, ze Niemen juz teraz pomiedzy
nami stanowi¢ nie bedzie granicy i nad brzegami Wisly, i nad brzegami Newy jed-
na i ta sama wielka Rosja, jedni i ciZ sami Rosjanie. Mamy wsp6lna, wielkg stawna
ojczyzne, pracujmy wiec wspolnymi sitami dla jej stawy i szczescia i dla naszego
Monarchy”?.

Na Uniwersytecie Petersburskim w koncu lat trzydziestych XIX wieku studio-
walo ok. 90-100 Polakéw, a np. w roku 1847 — nawet 277 na ogdlna liczbe ok. 700
studentow?®. Studenci byli pod ,,czuly” opieka kuratora i wtadz uniwersyteckich,
co w praktyce oznaczalo nadzor o charakterze policyjnym. Tym latwiejszy, Ze sta-
nowili grupe wyrdzniajaca si¢: nosili ciemnozielone mundury z niebieskim kolnie-
rzem i mankietami, z zéttymi guzikami z herbem Cesarstwa, stosowny kapelusz
i szpade. Wymagano ,,subordynacji prawie wojskowej”, ale zajecia nie byly zbyt ab-
sorbujace, poziom nauki i profesury byl raczej przecietny. W polskich wspomnie-
niach wyrdzniani sg zwlaszcza Polacy, profesorowie prawa: polskiego — Romuald
Hube; miedzynarodowego - Ignacy Iwanowski; cywilnego i handlowego - Cyprian
Zaborowski; nieco pdzniej Antoni Czajkowski — profesor prawa polskiego, ktory
zachecat polskich studentéw do studiowania rodzimej literatury i historii®. Z wia-
rygodnych relacji pamietnikarskich wiemy, ze wéréd studentéw polskich przed
1848 rokiem spdjnoscia oraz postawg wyrozniali si¢ ,,Litwini” — Polacy pochodza-
cy z dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z ktérymi najtatwiej porozumie-
wali sie polscy studenci z Rusi, w obu zresztg przypadkach synowie szlacheccy.
Laczyty ich katolicyzm, uroczystosci i $wieta religijne, kétka samoksztalceniowe,

26 J. Kucharzewski, op. cit., s. 248.

27 F. Nowinski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1832-1884, Wroclaw 1986,
s. 24-25.

28 Ibidem, s. 41-45.

2 Ibidem, s. 56; T. Bobrowski, op. cit., t. 1, s. 376-383; W. Spasowicz, Dzieje literatury polskiej,
Krakéw 1891, przedmowa s. VI. Zob. J. Bartoszewicz, Listy do Rodzicéw, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 1901, R. 29, s. 91-93, 163-165; Z.S. Felinski, Pamigtniki, oprac. E. Kozlowski, Warszawa
1986, s. 163.
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weiggato zycie kulturalne (teatry) i towarzyskie stolicy*. Juz samo spotkanie mto-
dziezy pochodzacej ze wszystkich ziem polskich pod zaborem rosyjskim dawato
$wietng mozliwos¢ do wymiany wiadomosci, doswiadczen i opinii wyniesionych
z doméw rodzinnych, zywej jeszcze pamigci o wilenskich filomatach, o powstaniu
listopadowym, jak zwtaszcza o niedawnych a tragicznych losach konspiracji Szy-
mona Konarskiego oraz represjach, ktore spadly na wiele rodzin polskich na Litwie
i Rusi®!. Indagowany w $ledztwie warszawski konspirator, wczeéniej student Uni-
wersytetu Petersburskiego, na uzytek sledztwa i obrony usprawiedliwial sie: ,,A tak
uniwersytet i znajomodci zgubily mnie. Ciagle to $piewki, to ksigzki, opowiadania
i anegdoty, ktére opowiadali dawniejsi, a pozniej i nowo przybywajacy koledzy. Ja
niemy wszystkiego bytem stuchacz, tym bardziej przenikla mnie trucizna” A sku-
tek, dodawal, byt taki, ze ,,ptywatem w brudach glupiego patriotyzmu”*2. Przyczy-
na tego nieszczedcia byly ,ksiegi zbdjeckie”. Zygmunt Felinski, studiujacy w tym
samym czasie w Moskwie, podkreslal, ze mtodziez polska ,,caly niemal czas swoj
poswiecala na czytanie dziel odnoszacych sie do historii i literatury ojczystej’, totez
»kazdy z nas [...] opuszczal uniwersyteckie tawki, dobrze, a niekiedy i gruntownie
obeznany z rzeczami ojczystymi, do czego wiele dopomagata zalozona ze skladek
tajemna biblioteka, mieszczaca w sobie najznakomitsze dzieta, jakie w kwestii pol-
skiej badz w kraju, badz za granica wychodzity”33.

Gléwnym ,,punktem przetadunkowym” bylo Krélestwo Polskie, skad dwczes-
na ,bibula” wedrowatla dalej na Litwe i Ru$ oraz do Petersburga. Kontrabanda
szta w bagazach studentéw wracajacych z wakacji; na Wotyn i Podole przemycano
tajne przedruki z Iwowskiego Ossolineum. W sprowadzaniu zakazanych ksigzek,
»ktore si¢ oplacaly na wage zlota”, posredniczyli rowniez ksiegarze rosyjscy w Pe-
tersburgu, Moskwie i Kijowie, stosujac fortel polegajacy na wklejaniu zakazanej
publikacji w okladki ksigzki niebudzacej podejrzen cenzury. Tak do Petersburga
docieral Mickiewicz w oktadkach Schillera, a takze dzielo ,,zbrodniarza stanu”
Mikofaja Turgieniewa La Russie et les Russes (Paris 1847, t. 1-3), z antypolskim
memoriatlem Karamzina34, Zestawienie tytutow ksigzek zakazanych wymienia-
nych w kilkunastu pamie¢tnikach i publikacjach dokumentéw sledczych wskazu-
je, ze w dziesigcioleciu 1838-1848 na pewno wérdd studentéw polskich krazylo
nie mniej niz pie¢dziesiat publikacji o szerokim wachlarzu ideowym: od dziet
Mickiewicza po druki programowe Towarzystwa Demokratycznego Polskiego®”.

30 1. Gieysztor, Pamigtniki z lat 18571865, t. 1, Wilno 1913, s. 19; T. Bobrowski, op. cit., t. 1,
s. 367, 374.

31 E Nowinski, op. cit., s. 47, 100; Z.S. Felinski, op. cit., s. 149-150; J. Gieysztor, op. cit., t. 1,s. 21.

32 Rewolucyjna konspiracia w Krolestwie Polskim w latach 1840-1845. Edward Dembowski,
Wroclaw 1981, s. 294: zeznanie W. Dawida. Zob. W. Sliwowska, Sprawa pietraszewcow, s. 64-65.

33 Z.S. Felinski, op. cit., s. 148, 155.

3 Ibidem, s. 155; T. Bobrowski, op. cit., t. 1, s. 402; ,Russkaa Starina” 1900, t. 103, s. 382. Zob.
W. Sliwowska, Obieg wolnego stowa w zaborze rosyjskim w dobie migdzypowstaniowej, [w:] Pismienni-
ctwo - systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 2, red. A. Brodzka, J. Kostecki, Warszawa 1992, s. 58-86.

35 W 1843 r. byly to m.in.: K.B. Hoffmana Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Polskiego pod
panowaniem rosyjskim przez przecigg lat pietnastu od 1815-1830 (Warszawa 1831) czy J. Kiliniskiego
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A przeciez to wykaz wielce niepetny, ilustrujacy zjawisko, a nie katalog lektur.
Mozna tu doda¢, ze te same niedozwolone lektury ksztaltowaty kolejne pokolenia
mlodziezy polskiej na rosyjskich uniwersytetach w latach odwilzy posewastopol-
skiej, a nastepnie reakcji antypolskiej po powstaniu styczniowym az do rewolucji
1905 roku?.

Mitkowski, kolega Apollona z niemirowskiego gimnazjum (ktéry w 1848
roku uciek! z Ukrainy do Galicji i na Wegry), wspominal, ze w liceum w Odessie
»Swistek najmniejszy, jaki nam w rece wpadal, czytany i komentowany, stuzyt do
budowania systematéw, doktryn” Podkreslal zwlaszcza wplyw rozprawy Hen-
ryka Kamienskiego O prawdach zywotnych narodu polskiego (Bruksela 1844)%.
W Petersburgu, jak $wiadczy Wlodzimierz Spasowicz, szczegélny wplyw wywie-
rala literatura i pisma polityczne Wielkiej Emigracji, gtéwnie ,,paryskie prelekcje
Mickiewicza, poezje Zygmunta Krasinskiego i cala bogata literatura romantyzmu
polskiego”, ktora ,,podrastajgcym pokoleniom za pokarm stuzyta®*8. Druki poda-
wane z rak do rak krazyty w trudnej do oszacowania liczbie czytelnikéw. Gorliwsi
robili kopie rekopi$mienne, np. Dziadéw Mickiewicza, szczegdlnie poszukiwanych
w domach polskich.

Tak wygladata jedna ze stron ksztaltowania sie ideowej postawy przynajmniej
czedci polskiej spotecznosci studenckiej w Petersburgu i Moskwie, dwu najwiek-
szych osrodkach zycia intelektualnego 6wczesnej Rosji. A byla to przyszia elita
spoleczenstwa polskiego w zaborze rosyjskim. Trudno przypusci¢, pamigtajac
o tradycjach patriotycznych domu, aby Apollo Korzeniowski byt wyalienowany
z tego nurtu. Tadeusz Bobrowski zapewnial, ze Apollo w Petersburgu ,,czytal duzo,
przewaznie z szalonej literatury francuskiej”. Opinia to powierzchowna, na pod-
stawie znajomosci pozniejszych ttumaczen Apollona®. Podobnie jednostronne sa
domysty biografa Korzeniowskiego, ktory catkowicie pomija warunki polityczne,
wplywajace na ksztattowanie sie jego sylwetki duchowej i ideowej’. A wtasnie bo-
daj czy nie najwazniejszym czynnikiem byla wowczas lektura nielegalnych pism

Pamigtniki (Warszawa 1830); J. Lelewela Dzieje Litwy i Rusi az do Unii z Polskqg w Lublinie 1569 za-
wartej, Paryz 1839; P. Maleszewskiego Essai historique et politique sur la Pologne depuis son origine
juisquen 1788, Paryz 1832; M. Mochnackiego Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, Paryz
1834-1835; S.V. Raspaila Polska nad brzegiem Wisly i w emigracji, Paryz 1840 z dotaczonym teks-
tem Manifestu TDP z 1836 roku; A. Mickiewicza Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego,
Paryz 1833; Dziady cz. 111, Paryz 1832; Pan Tadeusz, Paryz 1834; ]. Stowackiego Poezje, Paryz 1832;
Kordian, Paryz 1834; W. Pola Piesni Janusza, Paryz 1833 i Pies#i o ziemi naszej, Poznan 1843; J. Wy-
bickiego Pamigtniki, Poznan 1840; relacja gen. Henryka Dembinskiego o kampanii litewskiej 1831 r.;
E. Wrotnowskiego Pamigtniki o powstaniu Lit-wy i Ziem Ruskich w roku 1831, a takze glo$na broszura
Czy Polacy mogq sie wybi¢ na niepodleglos¢; Rewolucyjna konspiracja w Krélestwie Polskim w latach
1840-1845. Edward Dembowski, Wroctaw 1981, s. 211-212, 292-294.

3 Zob. np. B. Limanowski, op. cit., t. 1, s. 137.

37 T.T. Jez (Z. Mitkowski), op. cit., t. 1, s. 193-194.

38 'W. Spasowicz, op. cit., s. V1. Zob. ]. Gieysztor, op. cit., t. 1, s. 16-19. Por. Z.S. Feliriski, op. cit.,
s. 204 i nast.

3 M. Rolle, In illo tempore..., s. 31; T. Bobrowski, op. cit., t. 1, s. 426.

40 R. Taborski, op. cit., s. 14.
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patriotyczno-politycznych. W przypadku Apollona mozemy by¢ pewni zaréwno
znajomosci utworéw Mickiewicza wydanych w Moskwie i Petersburgu przed 1830
rokiem*!, jak i emigracyjnych edycji Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego, Pana Tadeusza oraz 111 cze$ci Dziadéw*2. Prawdopodobnie w Petersburgu
Apollo poznal tez utwory Krasinskiego. Ponadto nie mozna pomijac i tego, ze stu-
denci polscy mieli swobodny dostep do Cesarskiej Biblioteki Publicznej, w Iwiej
czesci skladajacej sie z zagrabionej w 1795 roku Biblioteki Zatuskich, a po 1831
roku ,,uzupelnionej” przez czes¢ skonfiskowanych zbioréw bibliotek Uniwersytetu
Warszawskiego i Wilenskiego oraz Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Kto wiedzial, czego chce, mogt znalez¢ niedostepne gdzie indziej dzieta literackie
i historyczne, bo - jak pisal jeden z éwczesnych studentow — ,kilka sal jest napet-
nionych ksigzkami polskimi, wszedzie btyszcza napisy: Literatura Polska, Bibliote-
ka Zatuskich, Biblioteka Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk, Biblioteka
Putawska, Sapiehy, Dabrowskiego, Czartoryskiego i wielu innych [...]. Daja nam
wszelkie dzieta, jakie tylko zywnie chcemy”™3.

W Petersburgu mogt Korzeniowski lepiej poznac to, co zapewne juz wiedzial,
wyjezdzajac z domu rodzinnego: wrogi stosunek kot oficjalnych i znacznej czedci
spoleczenstwa rosyjskiego do Polski. Uplyneto niespelna lat dziesi¢¢ od powstania
listopadowego, kiedy Polska staneta przeciw Rosji, nie tylko kwestionujac prawo
do zaboru ziem Rzeczypospolitej, ale takze podkopujac miedzynarodowa pozycje
Imperium, bo zagrodzila droge do Europy, nad Ren i Sekwane. W 1831 roku, po
raz pierwszy w XIX wieku, antypolskie utwory literackie staly si¢ — réwnolegle
z carskimi proklamacjami - czynnikiem ksztaltujagcym swiadomos¢ i postawy po-
lityczne szerokich kregdw spoteczenstwa. Taka role odegrat tryptyk Aleksandra
Puszkina, powstaty z obaw o los panstwa rosyjskiego, $cislej — ze wzgledu na moz-
liwos¢ utraty Krdlestwa i zachodnich guberni w razie odbudowy Polski niepod-
legtej. Puszkin podejmowal polemike z opinig zachodnig sprzyjajaca Polakom,
a wreszcie wyrazal rado$¢ z ,wzigcia Warszawy”. Tryptyk w Rosji przyjety zostat
z aplauzem, bo doskonale wpisywal si¢ w nastréj wrogosci wobec Polakéw. Totez
za Puszkinem natychmiast podazyli inni pisarze, za$ ich antypolskie utwory byty
w programie nauki 6wczesnego gimnazjum, a zatem mlodziezy polskiej, dobrze
znane**. Zreszta, szowinizm manifestowany byl na rozmaite sposoby: Polakow

41 Np. Poezje, w tym Ballady i romanse, a takze Dziady cz. I i IV (1823), Oda do miodosci
(1828), Sonety (1826 w Moskwie), Konrad Wallenrod (1828 w Petersburgu).

42 'W 1833 roku miat je juz w reku Puszkin i oskarzyt Mickiewicza o szerzenie nienawisci, majac
na myéli dedykowany przyjaciotlom Moskalom Petersburg. W. Spasowicz, Pisma krytycznoliterackie,
‘Warszawa 1981, s. 290.

43 1. Bartoszewicz, op. cit., s. 165-166: list z dnia 6 wrze$nia 1838 roku. Por. W. Dawid, Ze wspo-
mnieni uniwersyteckich, ,Przeglad Literacki «Kraju»” 1890, nr 39, s. 7.

4 'W. Lednicki, Aleksander Puszkin. Studia, Krakow 1929, s. 36-161; idem, Puszkin 1837-1937,
Krakéw 1937, s. 55-57; W. Spasowicz, Pisma krytycznoliterackie, s. 284 i nast.; ibidem, s. 285-286.
Spasowicz pisze, ze ksiaze Piotr Wiaziemski z niesmakiem przyjat wiersze Puszkina i Zukowskiego.
Zob. J. Kucharzewski, Od biafego caratu do czerwonego, t. 1: Epoka mikolajowska, Warszawa 1998,
s. 153.
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oskarzano o zaparcie si¢ solidarnosci stowianskiej, niewdzigcznos¢ w stosunku do
Rosji i wallenrodyzm, o wystugiwanie si¢ Zachodowi, a nieliczne glosy sympatii
zagluszal chor wielkorosyjskich chwalcow samodzierzawia®®. Oficjalng myél pan-
stwowg nietrudno bylo poznac z dziela Nikolaja Karamzina Historia patistwa ro-
syjskiego (1842-1844), przedstawiajacego stosunki polsko-rosyjskie jako odwiecz-
ng walke, w ktorej dla Rosjan stawka bylo przetrwanie ich panstwa, a ceng — utrata
ziem ruskich. Nikolaj Turgieniew, jeden z wybitniejszych opozycjonistow wobec
Mikofaja I, pisal, ze Karamzin ,wykarmit nienawis¢, ktora istniala w Rosji prze-
ciwko Polsce™. Petersburskie studia Apollona przypadly na lata ksztaltowania
sie w pelnej formie ideologii stowianofiléw, propagujacych walke z Polakami jako
»0dszczepiencami od pnia stowianskiego”. Byly to zrédla krytycznego stosunku
Korzeniowskiego do panstwa i spoleczenstwa rosyjskiego, ktdry tak dobitnie wi-
dac¢ w tekscie Polski i Moskwy.

%%

Studia w Petersburgu nie byly, jak chcialby Bobrowski, czasem dla Apollona
straconym. W kazdym razie nie wracal na Ukraing z pusta glowa. To, czego si¢
dowiedzial o panstwie, ideologii samodzierzawia, prawostawia i narodowosci,
stanie spoleczenistwa po powrocie na Ukraing skonfrontowal z praktyka rzadow
rosyjskich generala-gubernatora Bibikowa i ich wplywie na spolecznosci polska
i ruska. Na Rus$ naplyneta fala czynownikéw z glebi Rosji, co zdaniem jednego
z oficeréw rosyjskich oznaczalo ,,zalanie guberni przez wyrzutkéw i mety rosyj-
skich urzednikéw, przewaznie dymisjonowanych wojskowych, przymierajacych
glodem i ktérzy jak szakale weszyli dla siebie Zeru™”. Rozplenily sie denuncjacje,
szpiegostwo, tapownictwo. W polskich domach nikt nie watpil w prawdziwos¢
stow Mickiewicza: ,Wszak to juz mija wiek, / Jak z Moskwy w Polske nasylajg /
Samych tajdakow stek ™8,

Na ten obraz rzadéw rosyjskich nakfadala si¢ druga ,rzeczywistos¢” ukrain-
na - §cislej stan ziemianstwa polskiego, czyli srodowiska, z ktérego Apollon sie
wywodzil i wéréd ktorego zamykalo sie¢ jego zycie osobiste, a w znacznej czesci
takze publiczna aktywnosc¢.

Kraj zyl echami rabagcji galicyjskiej 1846 roku. Po kilku miesigcach ekscyto-
wano si¢ juz rewolucjami we Francji, Niemczech, Austrii, ruchem narodowym
w sasiedniej Galicji. Rosly nadzieje na wojng europejska i w niejednym dworze
mowiono, ze ,,szczescie azeby przyszto nalezy mu reke podad”™. Podobnie mysla-
cy zacie$niali osobiste kontakty, tak zawigzala si¢ przyjazn Apollona ze Stefanem

45 Zob. ]. Réziewicz, Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725-1918), Wroctaw 1984, s. 107
i nast.

46 Cyt. za: A. Nowak, ,Oswiecony” rosyjski imperializm i Polska (od Piotra I i Katarzyny II do
Karamzina i Puszkina), [w:] Polacy a Rosjanie, red. T. Epsztein, Warszawa 2000, s. 78.

47 N.J. Mamajew, Rosjanin w Polsce w latach 1838-1842, Warszawa 1909, s. 96.

48 A. Mickiewicz, Dziela, t. 3, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1955, s. 243.

49 Zob. T.T. Jez (Z. Mitkowski), op. cit., t. 1, s. 243-247.
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Buszczynskim. Po zalamaniu sie nadziei wigzanych z Wiosng Ludéw swe uczucia
wyrazil w cyklu poetyckim Czysécowe piesni*®. W kilka lat pdzniej, w okresie woj-
ny krymskiej 1853-1856, nalezal do grona gotowego w razie sprzyjajacych warun-
kéw miedzynarodowych podnies$¢ sztandar powstania przeciw Rosji. Epizod ten,
stosunkowo mato znany, a o duzym znaczeniu dla Korzeniowskiego, przedstawio-
ny zostanie przy omawianiu jego rozprawy Polska i Moskwa.

Gospodarowanie na dzierzawach na Podolu wigkszych perspektyw nie otwie-
ralo, bo ,,ziemianstwo” nie byto jego powolaniem. Przez blisko dziesi¢¢ lat Apollo
staral si¢ o zgode majetniejszych Bobrowskich, by oddali mu reke kochanej z wza-
jemnoscia, urodziwej i inteligentnej Ewy (Eweliny), siostry pamigtnikarza Tade-
usza i powstanca Stefana. Pobrali si¢ w 1856 roku, a 3 grudnia 1857 roku Ewelina
urodzita syna Jozefa Teodora Konrada. Byli znakomicie dobrang para, zwiazana
silnym uczuciem oraz wspdlnotg przekonan na sprawy spoleczne i narodowe. To
réznilo ich od Tadeusza Bobrowskiego, ktéry — majac si¢ za ,,trzezwego” realiste —
odrzucal niepodleglosciowe iluzje Korzeniowskich, a ugode z caratem uwazat za
dziejowg koniecznos¢>!.

Czestaw Milosz, takze przeciez ,kresowiec”, z duzym wyczuciem podkreslat,
ze Apollon cig¢zko znosit perspektywe zycia ,w kraju smetnym”, uwazal go za
czlowieka samotnego ,,w$rdéd ludzi zajetych sprzedawaniem i kupowaniem, idio-
tyczng zabawg, rozrywkami pozycji i snobizmu”. Nazywal go tez ,,cztowiekiem
zrewoltowanym”: przeciw swemu $rodowisku szlacheckiemu, stosunkom spotecz-
nym, systemowi politycznemu, czemu dawal wyraz w swej twoérczosci. Byla to
przede wszystkim, ubrana w szat¢ dramatu, publicystyka spofeczno-polityczna
traktujaca — zdaniem Apollona - o najwazniejszych obowigzkach narodowych
owczesnego pokolenia®. Korzeniowski nalezat do grona podobnych sobie, para-
jacych sie pidrem inteligentéw polskich na Ukrainie o ziemianskich korzeniach,
jak Leonard Sowinski, Aleksander Groza, Aleksander Weryha-Darowski, Zenon
Fisz (Tadeusz Padalica) czy Antoni Pietkiewicz. Odrzucali oni konserwatyzm
spoleczny i oportunizm polityczny wigkszosci szlachty, przekonanej, iz jest sola
polskosci®?.

Latem 1859 roku Korzeniowski w wiele méwigcym i przejmujacym wyznaniu
pisal do Karola Szajnochy:

Moja historia - to zwykly los tutejszych ludzi, ktorzy ludzmi by¢ nie przestali. Wszystko po-

czerpnatem, zycie, mysli, uczucia ze skarbéw domowego ogniska. Musialem ksztalci¢ sie

w Uniwersytecie Petersburskim i za to Bogu niose dzigki, bo wyniostem stamtad przekonanie, iz

$wiatynig mi zawsze, a placem zycia do czasu tylko domowa strzecha. M us z ¢ siedzie¢ w tych
trzech guberniach, bo nawet do Odessy i Warszawy niepodobna mi wyjecha¢. M u s z ¢ by¢ daw-

50 R. Taborski, op. cit., s. 15.

51 Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 23-32; R.M. Bliith, Dwie rodziny
kresowe, ,,Ateneum” 1939, nr 1, s. 9-12, 15-17, 21-22. Uzywam formy Ewelina, gdyz tak sama sie
podpisywala.

52 Cz. Milosz, op. cit., s. 63-68; Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 26
i nast.; idem, Rodzice Conrada, s. 26 i nast.; idem, wstep do: Polskie zaplecze..., t. 1, s. 21.

53 Zob. Z. Najder, Rodzice Conrada, s. 32 i nast.
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nym tylko szlachcicem, a nie heroldyjnym, bo zadng miarg nie moge rozsta¢ si¢ z dokumentami,
aby je przed cudze oczy oddawaé. M u s z ¢ pisaé, bo nic innego robi¢, jak na ten czas, nie moge.
M us z ¢ zamykac si¢ jak najszczelniej w malym gronie jednomyslacych, bo réznorodne a zwykle
u nas towarzystwo nie jest mi do mysli i godnosci mej. Musialem dotychczas siedzie¢ na wsi,
bo tylko po wsiach znajdowaly sie rozpierzchte sity do zycia. Musiale m osigs¢ w Zytomierzu
i z Wydawnictwem si¢ polaczy¢, bo to pierwsze u nas stowarzyszenie z wyzszym celem, ktore
jakie takie §rodki w reku swoim zgromadzito. Wiec i mdj grosz wen rzucilem, calg swa prace
datem, a my$la moja chce je ozywic i ozywig, tak mi Boze dopomdz! [...] tylko obowigzek, nic
nad obowigzek spetniam [...] [dopdki - J.Z.] sily si¢ wyczerpig w tej okropnej walce ze swoim
iz cudzym.

I dodawat:

Mam zong, ktéra calym zyciem ze mna si¢ dzieli, [...] mam dziecig¢ kilkunastomiesigczne — syna,
a imi¢ mu Konrad. [...] Dzieci¢ — to moja nadzieja na przyszto$¢, ze zostawie po sobie serce,
ktore uderzy tak od razu, jak bije moje po dlugiej a ugniatajacej meczarni i bedzie tym, czym ja
marzylem, ze bede>.

%%

W 1859 roku Korzeniowscy zamieszkali w Zytomierzu. Apollo porzucit dzierza-
wy i stal sie inteligentem-literatem, zarabiajacym pidérem korespondentem pism
w Warszawie i Petersburgu. Odwilz posewastopolska zdawata si¢ otwiera¢ nowa
epoke na Kresach. Z Kraszewskim i innymi zalozyl spétke wydawniczg, myslat
o pi$mie dla rolnik6w>. Szybko przekonat sie, ze bariery systemu wladzy rosyj-
skiej nie sforsuje, a niewielkie efekty daje takze animowanie polskiego ziemian-
stwa na Wolyniu, nawyklego do eksploatacji ,,krepostnego” chlopstwa i scep-
tycznie nastawionego wobec szerszych inicjatyw gospodarczych®®. Ten podwdjny
gorset — stosunkow politycznych i postawy ziemianstwa — krepowat Korzeniow-
skiego. Nie przynosily zadnych efektéw proby odzyskania przez Polakéw na Rusi
szerszych mozliwosci rozwoju kultury narodowej, przywrdcenia szkolnictwa
polskiego, tworzenia towarzystw rolniczych i kredytowych stuzacych rozwojowi
gospodarki. Z jednej strony byla inercja ogoélu szlacheckiego srodowiska, z dru-
giej — zdecydowany op6r wladz rosyjskich, ktdre na polskie petycje odpowiadaty
administracyjnymi represjami. Wydarzenia zmierzaty do jawnej konfrontacji Po-
lakéw z Rosja. Apollon nie czul ,lgku i rezygnacji” wobec Rosji i odrzucat ,,pa-
sywng probe przetrwania” — dwie postawy widoczne nawet w kregu rodzinnym>”.
Nie moze tez dziwi¢, Ze od konca 1860 roku z nadziejg patrzyt na Warszawe, gdzie
rozwdj ruchu narodowego otwieral - jak sadzil - pole do nowych inicjatyw pub-
licznych.

54 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, s. 174-176, list z sierpnia 1858 r. Zob. tez s. 178,
183-186, 196-197, 201, 217-218, 247-251.

55 Z.Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 34-36.

56 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, s. 249: Apollo do Szajnochy 23 VIII / 4 IX 1860; ibi-
dem, s. 276: A. Pietkiewicz do Szajnochy 211/ 2 I1 1861. Zob. tez s. 259-262, 273-277. Por. J.I. Kra-
szewski, T. Lenartowicz, Korespondencja, wyd. W. Danek, Wroclaw 1963, s. 27-28.

57 Z.Najder, Conrad i Tadeusz Bobrowski, s. 57-58.



POLSKA I MOSKWA APOLLONA KORZENIOWSKIEGO 21

Od ,,czlowieka zrewoltowanego” wobec otaczajacego go $wiata przechodzi do
»ludzi podziemnych” zmierzajacych do obalenia ,,rzadu najezdniczego” i odbudo-
wy niepodleglej Polski jako panstwa demokratycznego. W ciagu kilku miesiecy, od
jesieni 1860 do kwietnia 1861 roku, z obserwatora poruszonego manifestacjami pa-
triotycznymi stal si¢ dziataczem ruchu dazacego do uwolnienia ziem polskich spod
zaboru rosyjskiego. W maju 1861 roku przeniést sie z Zytomierza do Warszawy, gdzie
go ,wszystkie najlepsze uczucia ciggnely”®. Przyjechat ze $miatym planem zalozenia
pisma spoleczno-literackiego, polskiego odpowiednika ,,Revue des Deux-Mondes’,
pelniacego role trybuny dla ruchu narodowego. Od czerwca do pazdziernika 1861
roku kompletowal zespdt wspotpracownikéw, zjednywat korespondentéw na Rusi
i w Galicji, nawigzywat kontakty polityczne, poprzez Karola Majewskiego trafit do
Andrzeja Zamoyskiego, od ktdrego otrzymat jakie$ obietnice®.

Na Wolyniu zostala Ewelina z matlym Konradem, ktéry w maju 1861 roku
zapewnial ojca: ,Mnie tu dobrze, biegam po ogrodzie, ale nie lubig, zZe komary
kasajq”%°. To tylko pozory sielanki. Rozszerzajacy sie ruch manifestacji patriotycz-
no-religijnych wciagnat Eweline, ktora w Zytomierzu nalezata do grona kobiet na-
jaktywniej propagujacych zatobe narodowa, noszona takze przez matego Konrada.
Policja rosyjska miala ja na oku, interesowano si¢ takze Apollonem, bo tuz przed
wyjazdem do Warszawy zorganizowal w swym domu naradg szlachty wotynskiej,
na ktdrej zapadta decyzja, by wzorem Podola wystosowac do cara adres z pro$ba
o przylaczenie guberni ruskich do Krélestwa Polskiego®!.

Eweling $ledzono, perlustrowano korespondencjg, przepytywano stuzbe. Jak do-
$wiadczona konspiratorka matka Konrada pisata: ,,Ty mozesz by¢ spokojny. Dom
na wszystko gotéw. Z pomoca poczciwych ludzi uprzatnetam wszystko, nie jezdzac
do domu’, i ostrzegala Apollona ,,zlituj sie, badz ostrozny z pocztg’, prosila, aby do
Zytomierza nie wracal, bo ,.kto wie, czy po powrocie gdzie indziej nie zajedziesz”,
a chcac nieco przyhamowac plotki, sama puscita pogtoske, ze Apollo wyjechal do
Petersburga®?. Bez watpienia powr6t na Wolyn miat juz Apollon odciety... W sierp-
niu Eweline i Konrada przywiézt do Warszawy Tadeusz Bobrowski®®. Ewelina bez
wahania godzila si¢ na wszystko, co Apollo postanowi — oboje mieli te same idealy
i te same cele. ,Gotowam si¢ wyrzec wszelkich powabéw zycia, byle nie skala¢ sie

58 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, s. 302. Zob. R. Taborski, op. cit., s. 133-135.

5 Polskie zaplecze..., t. 1, s. 114, 116, 131-132; R. Taborski, op. cit., s. 99-101; Z. Najder, Zycie
Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 36, 39; W. Rudzka, Karol Majewski w latach 1859-1864,
Warszawa 1937, s. 61-63, 73; W. Przyborowski, Historia dwéch lat, t. 3, Krakéw 1894, s. 267.

60 J. Conrad, Listy, wybdr i oprac. Z. Najder, Warszawa 1968, s. 19; Polskie zaplecze..., 1. 2, s. 11.

61 Zob. T. Bobrowski, op. cit., t. 2, s. 447-451; Z. Starorypinski, K. Borowski, Migdzy Kamiericem
a Archangielskiem. Dwa pamigtniki powstaticow z 1863 roku, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1986,
s. 148-149.

62 Polskie zaplecze..., t. 1, s. 103-128: listy Eweliny do Apolla z maja-sierpnia 1861 roku.

63 R. Taborski, op. cit., s. 110. Zob. Ewelina do Antoniego Pietkiewicza, Zytomierz 27 lipca
1861, [w:] Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie w 1856-1862 r., Kyiw 1963, s. 139-140. Z. Najder,
Rodzice Conrada, s. 37 oraz Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 40 mylnie o przyjezdzie
Eweliny z Konradem w pazdzierniku 1861 roku.
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tym, od czego cale Zycie stroniles, czego dotad nie dotknates si¢ nigdy” - zapewnia-
ta®. Nie kryla sie z wiarg w odzyskanie niepodlegtosci przez Polske. A wspominajgc
wrazenie, jakie przed rokiem wywotato zjednoczenie Wtoch, pisata:
Czuje, ze si¢ ,,stani€’... I jak kiedys te szlachetne ,,Unita Italia” zapalita mi serce goragcym ku sobie
porywem, tak dzi§ o milion razy mocniej drzy serce, rwie si¢ dusza ku tej wymarzonej ,,Mlodej
Polsce’, ktdrg Ty stworzysz, Ty do zycia pobudzisz, dalej poprowadzisz... O Boze, Boze, poblogo-
staw dobrej woli, goragcemu pragnieniu Twych celéw $wigtych! Zeslij taske Twych natchnien naj-
lepszych, w serca i sumienia wtdz czysta prawde Twojg, wzmocnij sily, nie odstepuj pracy ciezkiej!®®

%%

Niepokoj Eweliny i widoczny wzrost czujnosci policji rosyjskiej nie byty bezpod-
stawne. W Warszawie Apollo nie tylko pracowat nad doprowadzeniem do skutku
projektu zalozenia nowego pisma, ale tkwil juz bez reszty w ruchu, ktdry za cel
gléwny obral czynng walke o niepodlegla i demokratyczng ,,Mlodg Polske”. Z ta-
twoscia, moze dzigki Stefanowi Bobrowskiemu, juz wéwczas istotnej ,,sprezyny” taj-
nych prac, Zytomierski literat wszedt w kregi przywdédcow warszawskiego podziemia
i zdobyl wplyw na znacznie mtodszych konspiratoréw. Od czerwca do pazdziernika
1861 roku nalezat do gtéwnych organizatoréw manifestacji religijno-patriotycznych,
ktore wzorem Warszawy objely Krolestwo Polskie, Litwe i Rus. Szczegélnej wymo-
wy politycznej nabraty obchody rocznicy unii polsko-litewskiej zorganizowane 12
sierpnia w Warszawie, Wilnie i Kownie po obu brzegach Niemna, w duzym stopniu
dzigki Korzeniowskiemu; ich celem stato si¢ demonstracyjne podkreslanie jednosci
ziem Polski, Litwy i Rusi w walce o prawa narodowe. Taki charakter mialy takze
obchody rocznicy unii w Horodle 10 pazdziernika 1861 roku, ktére nad Bugiem
zgromadzily ponad 15 tysiecy ludzi z Krolestwa Polskiego i Wotynia®®.
Réwnoczesnie Korzeniowski rozegral ,parti¢ polityczng” miedzy dwoma
skrzydtami ruchu niepodlegtosciowego, mobilizujac ,,czerwonych’, stawiajacych
za cel walke o niepodleglo$¢ Polski, przeciw ,,bialtym” skupionym przy Andrzeju
Zamoyskim i programie koncesji politycznych, szerszych od lansowanych przez
Aleksandra Wielopolskiego w imi¢ ugody z Rosjg. Publiczng areng staly si¢ wybo-
ry samorzadowe w Krélestwie, w tym zwlaszcza do Rady Municypalnej w Warsza-
wie we wrzeéniu 1861 roku®’”. W obozie ,,czerwonych” starly sie dwa nurty: umiar-
kowani z Akademii Medyko-Chirurgicznej akceptowali wybory, za$ konspiratorzy
ze Szkoly Sztuk Pieknych przewodzili tym, ktérzy domagali si¢ bezwarunkowego
bojkotu. Korzeniowski, zwigzany przede wszystkim wlasnie ze Szkolg Sztuk Pigk-
nych, byl w trudnej sytuacji: zwykty bojkot uwazal za krok jalowy, prosta zgode -
za strate¢ mozliwosci glosnego sformutowania zadan politycznych, ktére powinny
wytycza¢ kierunek postepowania dla catego obozu niepodlegltosciowego. Kampa-
nie wyborcza wykorzystal Korzeniowski do otwartego przypomnienia pryncypiow

64 Polskie zaplecze..., 1. 1,5. 111: 28 V./ 9 VI 1861.

5 Ibidem, s. 124-125: 5/17 VIII 1861.

6 E Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa polskiego 1859-1862, Warszawa 1990, s. 117-124.
S. Kieniewicz, Miedzy ugodg a rewolucjg. (Andrzej Zamoyski w latach 1861-62), Warszawa
1962, s. 169, 180-182; E Ramotowska, op. cit., s. 102 i nast.
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programu niepodleglosciowego: jednosci ziem polskich w granicach przedroz-
biorowych. W ogloszonej w koncu sierpnia 1861 roku broszurze Co mamy z tym
fantem robic, co go trzymamy w reku? odrzucil zaréwno bierng akceptacje samo-
rzadu, jak i bezwzgledny bojkot. Wybory powinny by¢ ,,godne polskiego narodu’,
a wigc nalezy ,wybra¢ na Radcéw ludzi z niepozyta cywilng odwaga; upewnic sie
o checiach wybranych, dajac im mandat do upomnienia si¢ o nie§miertelne i nigdy
nie przedawnione prawa Narodowe’, nalezne w jednakowym stopniu Krolestwu
Polskiemu, Litwie i Rusi. I koniczyl wezwaniem: ,,Ale Ludu Polski w Zalobie stdj;
w Kosciele Boga blagaj; oszczedzaj grosz i gromadz fundusz, aby$ go mial w dane;
chwili. Bez mandatu od Ludu, mandatu tyczacego si¢ tylko politycznej strony bytu
Polski Lud do wyboréw przystepowac nie moze i nie powinien: bo go uspia, bo go
uludzg, bo go zhanbionego odstepstwem od okrwawionej Litwy i przesladowanej
Rusi, zywego trupa w grob potoza!”®s.

Byl to najpowazniejszy glos, gérujacy wymowa polityczna i sitg agitacyjng nad
licznymi ulotkami rozrzucanymi w Warszawie. Koncepcja Korzeniowskiego, po
burzliwych niekiedy dyskusjach w gronie przywoédcéw obu skrzydet ,,czerwonych”,
stala si¢ podstawa taktycznego porozumienia: odrzucono bojkot i postanowiono
przekaza¢ wyborcom oraz kandydujacym do rady tzw. mandat wyborcéw zawie-
rajacy nowe polityczne zadania sformulowane przez Korzeniowskiego: ,,Krélestwo
Polskie i stolica Warszawa — pisal — upominajac si¢ o wydarte prawa i swobody
upomina si¢ o te prawa i swobody dla prowincji od wiekéw z nim zwigzanych,
tj. dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i dla i Rusi’, a brak takich dziatan uznany
zostanie ,,za zdrade $wietych intereséw Ojczyzny”.

Tak postawiona kwestia wyboréw samorzadowych, z jasno wylozonym pro-
gramem jednosci ziem polskich w granicach sprzed 1772 roku, czynita z nich akt
o ogdlnopolskim znaczeniu politycznym®. W dniu wyboréw 23 wrzesnia 1861
roku w obecnosci kilku tysigcy manifestujacych mieszkancow Warszawy ,,mandat”
zostal wreczony Zamoyskiemu. Moment nacisku na ,,biatych” zostal dobrze przez
Korzeniowskiego wybrany, gdyz w gronie wspdtpracownikéw ,Pana Andrzeja”
juz latem 1861 roku rozmyslano o sformutowaniu nowych warunkéw politycz-
nych wobec Petersburga. Teraz ,,biali” zostali popchnieci do wysuniecia postulatu
utworzenia wybieralnej reprezentacji narodowej. Trafnie Apollo przewidywal, ze
»Hrabia Zamoyski nigdy ruchu nie wyprzedzi, ale pojdzie za nim™7°.

Nastepne trzy tygodnie przyniosty wydarzenia zaostrzajace walke spofeczenstwa
polskiego z caratem. W odpowiedzi na iScie krélewski pogrzeb zmarlego arcybisku-

8 Co mamy z tym fantem robic, co go trzymamy w reku? Odezwa litografowana podpisana dla

kamuflazu: ,,Paryz 26 sierpnia 1861 roku’, s. 1-13, zachowana pisownia oryginalu. Oméwienie zob.
S. Kieniewicz, op. cit., s. 180; idem, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 192-193; FE. Ramotowska,
Narodziny tajemnego patistwa polskiego, s. 103 i nast.

8 S. Kieniewicz, Migdzy ugodg a rewolucjg, s. 187-188; idem, Powstanie styczniowe, s. 196;
W. Przyborowski, op. cit., t. 3, s. 291-294; tekst: A. Giller, Historia powstania narodu polskiego
w 1861-1864r.,t. 3, Paryz 1868, s. 113-116.

70 S. Kieniewicz, Migdzy ugodg a rewolucjg, s. 168, 179 i nast., 189-194; idem, Powstanie stycz-
niowe, s. 197.
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pa Antoniego Fijatkowskiego oraz wielkg manifestacje¢ horodelska wladze rosyjskie
wprowadzily 14 pazdziernika 1861 roku stan wojenny w Krolestwie Polskim, za-
powiadajac dzialania ,,bez poblfazania’, a gdy mimo to 15 pazdziernika, w rocznice
$mierci Kosciuszki, w katedrze i kilku ko$ciotach odbyly sie zapowiedziane patrio-
tyczne nabozenstwa, wojsko rosyjskie wtargneto do swiatyn. Aresztowano i popedzo-
no do Cytadeli ok. 1500 me¢zczyzn. Duchowienstwo, protestujac przeciw profanaciji,
zamknelo warszawskie koscioly. Ta eskalacja represji rosyjskich przyspieszyta konso-
lidacje ,,bialych’, ktorzy utworzyli Delegacje Narodowa. Potrzebe scalenia organizacji
»czerwonych” pokazata juz kampania wyborcza, zas w obliczu stanu wojennego bylo
to warunkiem skutecznego wplywania na niepodlegtosciowe kregi spoleczenstwa.
Z inicjatywy Apollona 17 pazdziernika 1861 roku utworzono w Warszawie Komi-
tet Ruchu (wzglednie tzw. Komitet Miejski) w skladzie: Apollo Korzeniowski, Igna-
cy Chmielenski i Witold Marczewski. Komitet faczyt luznie kétka spiskowe w jedna
organizacje o celach powstanczych. W instrukcjach wzywano do gromadzenia fun-
duszy, broni, szerzenia propagandy patriotycznej na wsi, zapowiadano, ze ,,Polska
szlachecka niepowrotnie zaginela’, a ,,sztandarem stronnictwa sama idea powstania”
o niepodlegta Polske w granicach przedrozbiorowych. Dewizg bylo: ,.tak dziata¢, jak
gdyby$my mieli powsta¢ jutro, a powsta¢ wtedy, gdy mozemy mie¢ mozno$¢ powo-
dzenia, wiele robi¢, a mato méwi¢”. Po kilku miesigcach organizacja narodowa objeta
Krélestwo Polskie i ,,ziemie zabrane”, a takze zabory pruski i austriacki’®.

%

Utworzenie Komitetu Ruchu stanowilo apogeum publicznej i konspiracyjnej dzia-
talnosci politycznej Korzeniowskiego, a zarazem jej kres. W nocy z 20 na 21 paz-
dziernika 1861 roku Apollo zostal aresztowany i osadzony w X Pawilonie Cytadeli
Warszawskiej, co — przy jawnym niemal dzialaniu - od wrzesnia 1861 roku bylo
tylko kwestig czasu’?. Ewelina w miesigc pozniej pisala do Antoniego Pietkiewi-
cza: ,Apolka wzieto dnia 20 oktobra o godzinie p6t do pierwszej po poinocy. Czu-
wali$my oboje jeszcze, on piszac - ja czytajac. W sze$§¢ minut po odezwaniu sie¢

dzwonka juz go w domu nie byto™”3.

71
72

F. Ramotowska, op. cit., s. 174-175; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 206 i nast.

R. Taborski, op. cit., s. 112. Data aresztowania: niekiedy mowa o 9 pazdziernika 1861 roku,
co oznacza tzw. stary styl, czyli kalendarz julianski. G. Jean-Aubry (Vie de Conrad, Paris 1947, s. 23)
pisze o aresztowaniu w nocy z 1 na 2 listopada, blednie dodajac 12 dni do rzeczywistej daty wedlug
kalendarza julianskiego; 1. Wegrzyn (Polska i Moskwa. Zestaticze zapiski Apolla Korzeniowskiego,
»Perspektywy Kultury” 2010, nr 2, s. 145) ,,pospiesznie” podata date aresztowania 20/21 pazdzier-
nika 1862 [!], ,,dziewie¢ miesiecy” trwajgce wiezienie oraz wyrok zestania w kwietniu 1863 [!]. No-
tabene w chronologii pobytu w Warszawie, aresztowania i zestania pomylek jest wiecej. Zob. np.
Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie w 1863-1864 r., t. 2, s. 482. Nawet T. Bobrowski nie ustrzegt
sie bledéw, zob. M. Rolle, In illo tempore..., s. 32-33, a za nim J. Conrad, Listy, s. 175, 222, 242. Por.
J. Conrad, Ze wspomnien, w: idem, Pisma zbiorowe, t. 15, Warszawa 1934, s. 11-14. Apolla z pisarzem
Jozefem Korzeniowskim, zwolennikiem Wielkopolskiego, pomylit K. Dunin-Wasowicz, objasniajac
S. Duchinskiej, Wspomnienia moje z roku 1863, [w:] Warszawa w pamietnikach powstania stycznio-
wego, oprac. i przedmowa K. Dunin-Wgasowicz, Warszawa 1963, s. 474, 607-608.

73 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856-1862 r., s. 176; Polskie zaplecze..., t. 1, s. 133.
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Akcja byla dobrze przygotowana, namiestnik Karol Lambert tej nocy telegra-
fowal do cara Aleksandra II: ,W nyniesznjuju nocz budut ariestowany mnogie iz
glawnych azitatorow. Budu prodotzat’ w tom ze duchie”’. Policje ,tajne, jawne
i dwuplciowe” znaly ,,niepokornych’, a takze niektore ,,czyny i rozmowy”. To pew-
ne, ze Korzeniowski powedrowal za kraty nie za utworzenie Komitetu Ruchu - ten
fakt pozostat tajny. Nie byta to zatem wsypa organizacji, ale oczyszczanie Warsza-
wy z elementéw wysoce podejrzanych, by tym skuteczniej wprowadza¢ porzadki
stanu wojennego.

Apollo wiezienie znosil zle. Wprawdzie ironizowal pozniej, ze ,wladze czule
i po ojcowsku ze mng postepowaly, bo wiedzac, zem nadto pracowal koto mego
«Dwutygodnika», przepisaly mi recepte bezhramotnosci, bezmownosci i bezru-
chu na siedem miesiecy””>, niemniej cela X Pawilonu nadszarpneta jego zdrowie.
Cierpial na reumatyzm, nabawil si¢ szkorbutu, kilka tygodni byl w wieziennym
lazarecie. Mial jednak ksiazki, napisal kilka wierszy, wrocil do ttumaczenia ulu-
bionego Wiktora Hugo. Sledztwo nie ztamato Apolla: nie poznano jego roli w Ko-
mitecie Ruchu, nie zeznat nic, co mogloby obcigzy¢ innych’®. Wbrew utartym le-
gendom taka postawa nie byla wtedy powszechna, bo ,,sypali” nawet czlonkowie
wladz powstanczych.

Ewelina, wspierana przez przybyla z Ukrainy matke Teofile Bobrowska, przez
pierwsze miesigce bezskutecznie starala si¢ o widzenie. Informowala Pietkiewi-
czéw:

Widywac¢ go dotad mi nie wolno, jezdze co dzien do Cytadeli po wiesci o zdrowiu, ktére mi ust-
nie udzielajg; pare razy na tydzien woze potrzebne zapasy jadta i bielizny, a co dni 10 mam prawo
odda¢ na rece cytadelowej cenzury stéw kilka, i taz sama droga w kilka dni pdzniej odpowiedz
odbieram. Co rana u zelaznej bramy Cytadeli zastaje thumy kobiet tym samym, co ja, zajetych.
Stoimy tak czesto dzien caly w deszczu i chlodzie, oczekujac kartki, wiesci, stowa, bez ktérego
czasem odjecha¢ przychodzi. Raz dla rozgrzewki i rozrywki obrachowaly$my sie wszystkie: byto
nas dwiescie kilkadziesiat, a te zastepy co dzien liczniejsze. Po wielu staraniach otrzymalam po-
zwolenie postania Apollowi ksigzki do nabozenstwa i metode Robertson’a uczenia si¢ po angiel-
sku. Nic nad to - ale i w tym jest juz ulga zapewniona”’.

Naturalnie wszyscy pocieszali sie, ze wnet uwiezieni odzyskaja wolno$¢. Po
pierwszych przestuchaniach, w wigilie Bozego Narodzenia, zezwolono Ewelinie
na kilkuminutowe widzenia z Apollonem: starala si¢, na ile warunki pozwalaly,
przekaza¢ mu rozmaite wiadomosci orientujace w sytuacji. Tymczasem, zamiast
spodziewanych zwolnien, wigzniéw partiami wyprawiano na zeslanie: ksigzy -
na Sybir, mlodych mezczyzn - pieszo do pulkéw orenburskich. ,,Miasto smutne,
czarne i milczace — pisata Ewelina, informujac przyjaciét takze o minionej choro-

74 Korespondencja namiestnikéw Krolestwa Polskiego z 1861 roku, Wroctaw 1964, s. 322.

75 Polskie zaplecze..., t. 1, s. 137.

76 Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 41; idem, Rodzice Conrada, s. 38;
R. Taborski, Apollo Korzeniowski, s. 113.

77 Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie w 1856-1862 r., s. 176: 18 listopada 1861; Polskie za-
plecze..., t. 1, 5. 134.
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bie Apolla; uspokajata — ale duch spokojny, podniesiony, swobodny, tak ze podczas
rzadkich i krétkich widzen naszych na dobre zartujemy. Na to zezwalajg”. Brala do
Cytadeli matego Konrada, byla dobrej mysli’8.

Sprawy mialy sie jednak gorzej, niz Ewelina sadzita, prawdopodobnie nie byta
w pelni - z ostroznosci - powiadamiana przez Apollona o indagacjach w sledz-
twie. Stata Komisja Sledcza kierowana przez gen. Jewgienija Roznowa, ktory swa
kariere rozpoczal udziatem w wojnie przeciw Polakom w 1831 roku i nalezat do
zdecydowanych zwolennikéw represji i utrwalenia w Krdlestwie ,,zaréwno imienia
ruskiego, jak i narodowosci ruskiej”, nie préznowata. Rozpytywano o Korzeniow-
skiego wéréd innych wiezniéw Cytadeli, §ciggano zandarmskie informacje z Wo-
tynia, badano papiery z teki redaktorskiej ,Dwutygodnika’, a szczegdlng uwage
zwrécono na listy Eweliny do Apollona. Roznow uchodzil za gorliwego tropiciela
»polskich awantur”, §ledztwa prowadzil z wyrazng tendencja wyolbrzymiania winy
oskarzonych, osobiscie przegladal wszelka korespondencje od i do aresztowanych.
Jego pozniejsza kariera jako dyrektora specjalnej kancelarii przy namiestniku
Krélestwa Polskiego i warszawskiego gubernatora cywilnego byta konsekwencja
stuzby w Cytadeli’”®. Z zachowanych dokumentow i relacji wiadomo, ze Apollo
byt przynajmniej cztery razy badany (przestuchiwany) w listopadzie 1861 roku,
a nastepnie w lutym i marcu 1862 roku®’. Oskarzenie opierato si¢ na donosach
warszawskich i zytomierskich agentéw policyjnych, a zwlaszcza na zagarnietych
w czasie rewizji listach Eweliny: przestuchiwana 14/26 marca 1862 roku starala
sie wyprze¢ autorstwa, co rzecz jasna $ledczych przekona¢ nie moglo. Natomiast
Apollo z oburzeniem kwestionowal opieranie zarzutéw na listach zawierajacych
»tajemnice rodzinnego zycia” i z ktérych ,przebija si¢ uczucie mitosci kraju, to
uczucie to wszedzie szanowano i szacowne i wyraz jego nie moze zastugiwac¢ na
potepienie’, tym bardziej, ze ,w tych listach nie masz, co by na wing lub przestep-
stwo zakrawalo™®!. Komisja Sledcza wiedziala swoje: listy z ostrzezeniami przed
grozacym aresztowaniem $§wiadczyly, ze oboje mieli wobec wladz nieczyste sumie-
nie, a rozmaite aluzje byty dla inkwizytoréw czytelne i na nic tu zdalo sie ,,pdjscie
w zaparte” Eweliny czy odwotywanie si¢ Apolla do ,,prywatnoéci”®2.

Oskarzono Korzeniowskiego o zwigzki konspiracyjne z uczniami Gimnazjum
Realnego, zwlaszcza Leonem Frankowskim, oraz ze studentem Szkoly Sztuk Pigk-

78 Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie w 1856-1862 r., s. 208-209: 7 stycznia 1862; Polskie
zaplecze..., t. 1,'s. 135-136.

79 L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim. Szkic do portretu zbiorowego, Wroc-
taw 1999, s. 33, 67, 115, 324; P. Ogrodnikow, Dziennik wigznia 1862-1863, Warszawa 1986, s. 110;
Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie w 1856-1862 r., s. 255-256. Negatywny wizerunek Roznowa
dal W. Przyborowski, por. op. cit., t. 3 s. 408-409, 446.

80 G. Jean-Aubry, op. cit., s. 282 podaje daty: 27 listopada 1861 roku oraz 26 lutego, 13 i 14
marca 1862 roku wedlug starego stylu (kalendarza julianskiego).

81 Polskie zaplecze..., t. 1, s. 40-41. Por. G. Jean-Aubry, op. cit., s. 23.

82 7 akt $ledztwa wynika, Ze nie przejeto listow Apollona do Eweliny: najpewniej zostaty w Zy-
tomierzu u przyjaciol, ktorzy ,,uprzatneli” ich mieszkanie, lub u rodziny w Nowofastowie. Do oskar-
zenia nie postuzyly, ale tez nie przetrwaly do naszych czaséw.
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nych Stanistawem Szachowskim, ktérzy pod przewodnictwem Apollona tworzyli
komitet ,,Czerwoni Mierostawskiego’, agitujacy wsrdd rzemieslnikéw i robotnikdw,
kierujacy ,,awanturami” - jak nazwano manifestacje religijno-patriotyczne. Nastep-
nie Korzeniowski zostat oskarzony o autorstwo broszury Unia Litwy z Polskg®, a na
koniec - o planowanie ucieczki z wigzienia, w czym miata pomaga¢ Ewelina®.

Czg$¢ z tych zarzutéw dotykata istoty spraw. Bezsprzecznie faktem byty bliskie
zwigzki Apollona z konspirujacg mlodzieza Gimnazjum Realnego i Szkoty Sztuk
Pieknych. Wymienieni w oskarzeniu z nazwiska studenci istotnie nalezeli do przy-
wodcow konspiracji warszawskiej, niektérzy zagrozeni aresztowaniem uciekli za
granice®®. Nie mogta ujs¢ uwadze agentéw policji aktywnos$¢ Korzeniowskiego
w organizowaniu obchodéw rocznic unii lubelskiej i horodelskiej, a zwlaszcza jego
dzialania w czasie wrzesniowych wyboréw municypalnych. Totez zarzut autorstwa
»mandatu o polgczeniu Litwy z Polska” - jak brzmialo oskarzenie - byl najciez-
szy politycznie. Pamigtajmy, ze za postulat polaczenia Rusi z Krélestwem, zawarty
w adresach kierowanych do Aleksandra II, marszatkéw szlachty z Podola ukarano
zestaniem w glab Rosji.

Oskarzono go takze — paradoksalnie - ,,de rélations avec marquis Wielopolski’,
co Apollo zdecydowanie odrzucit®. Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze to
wynik blednego odczytania rosyjskiego dokumentu komisji $ledczej, bo — w $wiet-
le znanej nam dzialalno$ci Korzeniowskiego - zarzut brzmi zgota absurdalnie.
Natomiast gen. Liiders (od jesieni 1861 roku namiestnik Krdlestwa Polskiego)
12/24 kwietnia 1862 roku napisal do kijowskiego general-gubernatora Wasilczi-
kowa list, w ktérym informowat o zakonczeniu sprawy i skazaniu Korzeniowskich
na zeslanie do Permu. Mowa w nim o podburzaniu przez Korzeniowskiego mtlo-
dziezy gimnazjalnej i rzemieslnikéw do demonstracji ulicznych, kierowaniu zgro-
madzeniem ludnosci 11/23 wrzednia 1861 roku w celu uniemozliwienia wyboréw
do Rady Miejskiej, o szkodliwym wplywie na towarzystwo w Zytomierzu, udziale
w manifestacjach patriotyczno-religijnych wraz z Zona. I cho¢ oboje wszystkie-
mu zaprzeczali, to niewatpliwie naleza do najgorliwszych a wrogich rzadowi ludzi,
o czym najdobitniej $wiadczg listy ,,pelne dwuznacznych wyrazen” oraz przejete
papiery o podburzajacej tresci. Czytamy takze, Ze Apollo ,nawigzat bliskie sto-
sunki z margrabig Wielopolskim, u ktérego czesto bywat nocami”®. Oczywisty
nonsens: Wielopolski kontaktowal sie z Jozefem Korzeniowskim, swym bliskim
wspotpracownikiem. Przed laty Korzeniowski byt profesorem w Krzemiencu i na
Uniwersytecie Kijowskim, a w tym czasie — z upowaznienia margrabiego — zaje-

83 Zapewne chodzilo tu 0 odezwe wzywajaca do obchodéw rocznicy unii w Horodle 10 pazdzier-

nika 1861 roku. N. Berg w rozprawie Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku i poprzedzajgcej
powstanie epoce demonstracji od 1856 roku, t. 2, Krakow 1899, s. 64-65 sugeruje autorstwo Apollona;
nie neguje tego W. Przyborowski w: op. cit., t. 3, s. 328-329; tekst: A. Giller, op. cit., t. 2, s. 87-89.

84 Zarzuty: G. Jean-Aubry, op. cit., s. 23; Polskie zaplecze..., t. 1, s. 42; Ruch spoteczno-polityczny na
Ukrainie w 1856-1862 1., s. 257. Por. Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 41-42.

85 F Ramotowska, op. cit., s. 175 i nast.

86 G. Jean-Aubry, op. cit., s. 23.

87" Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856-1862 1., s. 257.
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tym organizacja Szkoly Gléwnej Warszawskiej. Agenci pomylili obu pisarzy - to
pewne - ale tez pewne jest, ze Wielopolski i Jozef Korzeniowski takze byli §ledzeni.
Pozostaje nadal pytanie: dlaczego najwyzsi dygnitarze rosyjscy w Krolestwie bez
wahania wpisali ten zarzut w uzasadnieniu wyroku na Apollona? Mozna, uzywajac
dobrze znanej formuly, zapyta¢: komu to stuzylo? Zapewne klucz tkwi w fakcie, ze
Liiders przestat pisma z pelng informacjg o zakonczeniu sprawy Korzeniowskich
takze do szefa IIT Oddzialu Wasyla Dolgorukowa i ministra spraw wewnetrznych
Piotra Walujewa. Znajac éwczesne procedury, mozna zatozy¢, ze informacje zo-
staty wystane do wiadomos$ci Aleksandra II. O co wigc chodzito? Czy nie mamy tu
przypadkiem sladu ostrego konfliktu miedzy Wielopolskim a rosyjskimi generata-
mi, zadajacymi nie tylko poskromienia polskiego ruchu sitg, ale takze powstrzyma-
nia koncesji, o ktore zabiegal margrabia, dazac do ustanowienia wtadz cywilnych
w Krélestwie Polskim. Péznym latem i jesienig 1861 roku Wielopolski sprzeciwiat
sie pracemu do stanu wojennego gen. Suchozanetowi i - ku wécieklosci dygnitarzy
rosyjskich - oglosit swéj program. Odwolanie margrabiego do Petersburga, wy-
gladajace na carska nietaske, moglto podsunaé pomyst, aby rozmaitymi sugestiami
ostatecznie pograzy¢ ,,markiza” w oczach Aleksandra II. Jesli wiec akt oskarzenia
Korzeniowskiego byl elementem intrygi, to spalita ona na panewce: w czasie, gdy
Liiders kierowat te pisma, w Petersburgu zapadata decyzja o wystaniu do Kroéle-
stwa Polskiego wielkiego ksiecia Konstantego jako namiestnika i o mianowaniu
Wielopolskiego naczelnikiem rzadu cywilnego®®.

Komisja Sledcza zakoniczyta czynnosci 23 marca / 4 kwietnia 1862 roku, a po
miesiacu, 27 kwietnia / 9 maja, uznajac, ze dowiedziono zarzucanych ,,czynéw
i wrogiego sposobu myslenia’, sad wojskowy skazal oboje Korzeniowskich na ze-
stanie do Permu ,,pod surowy nadzdr policji”®. Wyrok miescit sie w 6wczesnej
praktyce represji wobec wszystkich uznanych za faktycznych czy potencjalnych
»burzycieli” spokoju. Na zestanie wyprawiano z wyroku lub tylko na podstawie
decyzji administracyjnej duzo mniej podejrzanych niz Apollon i Ewelina®. Wy-
ruszyli niezwlocznie z pigcioletnim Konradem pod eskorta zandarméw tzw. mo-
skowskoje szose przez Brzes¢ do ,,Bialokamiennej” - starej rosyjskiej stolicy. Osta-
tecznie zamiast do Permu skierowano ich do Wologdy, gdzie po ciezkiej podrozy,
przerywanej groznymi chorobami Eweliny i Konrada, dotarli 12 czerwca 1862

88 Zob. A. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych (1861-1877), 1. 3,
Poznan 1947, s. 84; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 204, 229-234; 1. Koberdowa, Wielki ksigze
Konstanty w Warszawie 1862-1863, Warszawa 1962, s. 46-52; W. Przyborowski, op. cit., t. 3, s. 408.

89 Akta $ledcze Korzeniowskiego i autentyczny wyrok (zniszczone zostaly w czasie ostatniej
wojny) mial w reku G. Jean-Aubry, ale podat tylko do$¢ pobiezne streszczenie: op. cit., s. 23. Zacho-
wal sie natomiast wypis z sumariusza akt Statej Komisji Sledczej, ogloszony w: Polskie zaplecze..., t. 1,
s. 42-43. Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 42-43.

%0 Zob. B. Limanowski, op. cit., s. 286 i nast. Bobrowski sugeruje, iz Korzeniowscy otrzymali
stosunkowo lagodny wyrok dzigki... Roznowowi, ktéry mial si¢ kierowa¢ tym, ze byt to ,,niegdy$
kolega mego brata Stanistawa z putku huzaréw grodzienskich”. Por. T. Bobrowski, op. cit., t. 2, s. 457.
Za Bobrowskim poszedt G. Jean-Aubry, op. cit., s. 24.
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roku’!. Wotogda, Archangielsk, Perm, Wiatka i inne miejscowoéci regionu na p6t-
noc i wschéd o Nizniego Nowogrodu po Ural i Morze Biate w latach 1861-1862
byly miejscem zestania Polakéw z Krélestwa i ,,ziem zabranych” To o nich pisat
Apollo: ,W Moskwie europejskiej s3 pewne gubernie nazwane sybirskimi”2.

Wegetowali w nedznej, blotnistej, mroznej Wologdzie. Z ponurg ironia, cha-

rakteryzujaca jego nastrdj, Apollo pisat do krewnych:

Co to jest Wologda? [...] Wologda jest to wielkie, trzywerstowe bloto, na ktérym w réwnoleglych
ikrzyzujacych sie liniach rzucone s kladki z drzewa; wszystkie zgnite, chwiejace si¢ pod nogami.
[...] Klimat dzieli si¢ na dwie pory roku: bialg zime i zielong zime. Biata zima trwa dziewie¢ i pot
miesigcy, zielona — dwa i pol. JesteSmy na poczatku zielonej zimy; deszcz juz pada 21 dni ciagle
i tak do konca bedzie. [...] W ciagu dni 15 spotkalem na ulicach zyjacych stworzen: 62 krowy,
17 capow, 33 psy i 29 trumien ze skrofulami, ktére tu za ludzi uchodza. [...] Wologda rozwinieta
jest podtug cywilizacji. Dotknatem si¢ do dwdch jej objaw6éw najwyrazniejszych: istnienia policji
i zlodziei. Do policji jako towar zaadresowany bylem; ztodzieje codziennie czynami $wiadczg
o sobie. Zachodzi pytanie: kto kogo zrodzil? Genesis niewiadoma®>.

Na zestaniu Korzeniowscy skupili wokét siebie grono wygnancéw i kolonie Po-
lakéw, osiadlych tam po kilku falach deportacji od 1831 roku. Mogli korespondo-
wac z krajem, otrzymywali prase rosyjska, a moze i polska®. ,, Zsytka - pisat w Pol-
sce i Moskwie — wydawala mi si¢ takaz stuzbg dla kraju, jak i kazda inna”. Rodzine
w kraju uspokajal: ,Wygnanie uwazamy nie jako kare, ale jako nowa faze i posta¢
stuzby krajowi. [...] Nie zalujcie wiec nas, a osobliwie nie miejcie za me¢czennikow.
My studzy, nagrodzeni nad stuzbe™.

1 T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, t. 2, s. 457-459. Biblioteka Jagielloriska, rekopis 6577,

t. 2, ark. 58: ,,Na godzine przed wyruszeniem na zaprowadzenie. d. 8 maja 1862”. W rozprawie Polska
i Moskwa Apollo pisze o wyruszeniu na zestanie z dworca na Pradze kolejg warszawsko-petersbur-
ska. Zob. Polskie zaplecze..., t. 1, s. 47-48. Jednakze jego relacja po przybyciu do Wotogdy nie pozo-
stawia watpliwo$ci, ze Korzeniowscy przebyli droge na zestanie szlakiem przez guberni¢ mohylew-
ska i Smolensk do Moskwy. Polskie zaplecze..., t. 1, s. 137. S. Buszczynski pisze o przejezdzie przez
Bialystok: jesli to prawda, to transport koleja do tego miejsca prawdopodobny, gdyz ten odcinek
byl juz uruchomiony. Relacja S. Buszczyniskiego Mato znany poeta, stanowisko jego przed ostatniem
powstaniem, wygnanie i Smier¢, Krakow 1870 s. 38 budzi powazne watpliwosci, a zwlaszcza te stowa:
»Przejazd Korzeniowskiego przez Litwe byl prawdziwym triumfem. W Bialymstoku na spotkanie
zbiegt si¢ thum ludzi, ktérych zandarmi i kozacy nahajkami rozpedzali. Wieziono go potem manow-
cami, obawiajgc sig, aby przez mieszkancow litewskich nie zostal przemocg oswobodzony”. Notabene
rewelacje Buszczynskiego o ,sztyletnikach” grozacych Apollonowi i planach odbicia w drodze na
zeslanie powtarza bezkrytycznie Cz. Milosz, op. cit., s. 74-75.

92 Ojczyzna” 1864, nr 31 z dnia 8 czerwca. Zob. Polskie zaplecze..., t. 1, s. 51.

93 Polskie zaplecze..., t. 1, s. 138-139. Por takze s. 140-143.

%% Wologda najpetniej: Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 43-46; R. Ta-
borski, op. cit., s. 114-115. Zob. M. Rolle, In illo tempore..., s. 46-51; Polskie zaplecze..., t. 1, s. 137-145;
G. Jean-Aubry, op. cit., s. 24-26. Cytowane w literaturze L. Pantielejewa Wspomnienia (Warszawa
1964, s. 212-213) z uwagami o spotkaniu z Apollonem w Wologdzie - to w znacznym stopniu pro-
jekcja wstecz jego stosunku do spraw polskich z poczatku XX wieku. Por. warunki i tryb zycia kolonii
polskiej w Archangielsku: B. Limanowski, op. cit., t. 1, s. 334 i nast.

% Polskie zaplecze..., t. 1, s. 48, 137-141: Apollo do Zagdrskich, Wologda 27/15 czerwca 1862.
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Wybuch powstania w styczniu 1863 roku Apollo uwazat za przedwczesny®.
Wiosng 1863 roku przyjaciele Apollona Korzeniowskiego i Stefana Bobrowskiego
ruszyli ze Ztotg hramotg agitowa¢ chlopow ukrainskich do walki z caratem i dali
glowy pod ciosami kos i siekier tych, ktérych bunt przed o$miu laty rozbudzit
tak wielkie nadzieje wsréd szlacheckich idealistow... Dramat Solowiéwki odebrat
Apollo jako osobistg tragedi¢. Na Korzeniowskich spadla tez wies¢ o $mierci Ste-
fana Bobrowskiego, jednego z najwybitniejszych cztonkéw Rzadu Narodowego,
ktéry - sprowokowany przez intryganta politycznego - zginal z jego reki w poje-
dynku, co Joseph Conrad trafnie nazwal mordem politycznym®’.

Korzeniowscy dowiadywali sie o $mierci przyjaciol: Franciszka Godlewskiego
w noc styczniowg oraz Leona Frankowskiego, ujetego z bronig w reku i powieszo-
nego przez Rosjan. W powstaniu zginal brat Apolla, Robert. Zmart tez jego ojciec,
ktory bez skutku staral si¢ o uwolnienie syna Hilarego, ujetego za udziat w powsta-
niu i w 1864 roku zestanego na Syberie, gdzie po kilkunastu latach zmarl®.

Pézng wiosng lub latem 1863 roku Korzeniowscy, z uwagi na coraz gorszy stan
zdrowia, zostali przeniesieni do nowego miejsca zestania - gubernialnego Czer-
nihowa nad Desng®. I tu warunki materialne byt wiecej niz skromne. Apollo skar-
zyt sie, ze ,tutejsi katolicy, oprzydzieleni [z ros. ,niektérzy” - J.Z.] rodacy, nie do
poznawania sg ludzie: oni mie sie lekajg”!%. W gronie zestanicow byt konarszczyk
Julian Sabinski, podkomendny ojca Apolla w czasie obrony Zamoscia w 1831 roku,
o ktérym z wielkim szacunkiem pisat w Cuique suum w roku 1866

%%

Z Wotogdy i Czernihowa Apollo z niepokojem $ledzit rozwoj wydarzen. Obok to-
czacych si¢ ze zmiennym szczesciem dziatan powstanczych w Krolestwie Polskim,
a od maja 1863 roku takze na Litwie i Rusi, uwage przyciagala z jednej strony inter-
wengcja dyplomatyczna mocarstw i postawa spoleczenistw zachodnich wobec Polski,
a z drugiej reakcja Rosji — kot oficjalnych i spoleczenstwa - na wybuch powstania.

% S. Buszczynski, op. cit., s. 39; Z. Najder, Rodzice Conrada, s. 39; idem, Zycie Josepha Conrada-
-Korzeniowskiego, t. 1, s. 46.

97 . Conrad, Listy, s. 175.

%8 Polskie zaplecze..., t. 1, s. 147; Z. Najder, Zycie]osepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1,s. 46-47,
457-458; M. Dubiecki, Na kresach i za kresami. Wspomnienia i szkice, Kijow 1914, t. 1, s. 192-193.

9 Wedlug ustalern W. Panowa (jeli nie popetnit pomytki) zgode na przeniesienie miano uzy-
ska¢ w styczniu 1863 roku, co dato podstawe do stwierdzenia, ze wtedy tez przenieéli si¢ do Czer-
nihowa, a takze uznanie Czernihowa jako miejsca nadania listu Apollona z 15/27 marca 1863. Tres¢
listu wskazuje, ze sa jeszcze w Wologdzie. Zob. Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego,
t. 1. s. 46, 457-458; Polskie zaplecze..., t. 1, s. 146-147. Natomiast Apollo juz 2/14 pazdziernika 1862
roku pisal, ze ,namiestnik pozwolil przewiez¢ nas do Czernihowa: ale ani zdrowie ani miejscowe
drogi nie pozwalaja na to. Tandem tedy [...] siedzimy”. Polskie zaplecze..., t. 1, s. 142-143. W tym
wypadku Bobrowski (por. op. cit., t. 2, s. 458 i Polskie zaplecze..., t. 1, s. 63), ktory jezdzil do Korze-
niowskich w Czernihowie, nie mylil si¢. G. Jean-Aubry, Vie de Conrad, s. 26 pisze o lipcu 1863 roku.

100 Polskie zaplecze, t. 1, s. 179.

101§, Buszczynski, op. cit., s. 39; Stowarzyszenie Ludu Polskiego na Podolu, Wolyniu i w guberni
kijowskiej. Szymon Konarski, red. M. Micinska, Warszawa 2009, s. 116.
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W konicu marca 1863 roku Apollon pisat do krewnych w Lublinie, ze wlasnie otrzy-
mali ,,tuziemcze gazety z telegramami 7, 8,9 i 10 marca’, dajac do zrozumienia, iz wie
o pierwszych dyplomatycznych krokach Anglii i Francji wobec Petersburga na rzecz
powstania polskiego. ,,Z gazetami jak z opium - dodawal — wiemy, ze nas zabija¢
beda, a czytamy, co wiecej — zyjemy tylko od poczty do poczty”1%2,

Powodéw do optymizmu nie bylo. O ile na wiosne 1861 roku krwawe represje
wobec pokojowych manifestacji warszawskich wywotaty dos¢ szeroki odzew sym-
patii — poza sferami dworsko-rzadowymi — w spoleczenstwie rosyjskim, liczacym
jeszcze na dalsze reformy ustrojowo-polityczne, to w 1862 roku widoczny byt pocza-
tek reakcji w Rosji, rosngca rezerwa kot liberalnych wzgledem niepodlegtosciowe-
go ruchu polskiego, odwrdt ,,zapadnikéw”, umacnianie si¢ wplywow stowianofilow
oraz ksenofobia mas miejskich, potegowana pogloskami, ze za pozarami w Moskwie
i innych miastach stoja Polacy. Wybuch powstania styczniowego ujawnil rozmia-
ry i gleboko$¢ wrogosci do Polakéw. Grono ,,przyjaciél Moskali” stopniato znacz-
nie, a cho¢ nie znikto zupelnie, to juz wiekszego wplywu na postawe spoteczenstwa
w Rosji nie miato!®. Interwencja dyplomatyczna odnowila sprawe polska, ktérg dy-
plomacja carska tak zgrabnie ,u$pila” na pokojowym kongresie paryskim w 1856
roku. Grozba wojny mocarstw zachodnich w obronie powstania wywotata obawy
o los imperium. Perspektywa odbudowy Polski w granicach historycznych oznacza-
ta — w przekonaniu kot oficjalnych i szerokich kregéw spoleczenstwa — faktyczny
rozbiér Rosji. Powstat jednolity front przeciw Polsce, przez wiele tygodni manifesto-
wany setkami adreséw do cara. Szowinizm rosyjski ujawnit swe ztowrogie oblicze,
za$ dawni liberatowie szli pod komende Michaita Katkowa, ktéry w ,,Moskowskich
Wiedomostiach” i ,Russkom Wiestnikie” pisal o ,,polskiej intrydze” i traktowal Po-
lakéw jako $miertelnych wrogdw, nadawat ton i kierunek antypolskiej propagandzie,
wyrazal stanowisko oficjalnej Rosji'®%. Dla stowianofiléw konflikt Rosji z Europa
sprowokowany powstaniem to starcie dwu cywilizacji: zachodniej $wiata lacinskie-
go — uosabianej przez Kosciot katolicki, z Polakami jako straza przednig Zachodu -
z rodzima, ktdrej wartosci reprezentuje prawostawna Rosja. Za zadanie najwazniej-
sze stowianofile uwazali utrzymanie Litwy i Rusi oraz pozyskanie dla caratu ludnosci
chlopskiej. ,Mezem opatrzno$ciowym” stal si¢ Michal Murawiow ,Wieszatiel’, ktory
na Litwie pokazal, jak powinna wyglada¢ ,,praktyczna polityka” wobec Polakdw!%.

102 polskie zaplecze..., t. 1, s. 147. Zob. ]. Zdrada, Sprawa polska w okresie powstania styczniowe-
£0, [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa
1990, s. 459 i nast.

103 Zob. J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, t. 4: Wyzwalanie ludéw, Warszawa
1999, s. 7-16.

104 W. Sliwowska, Petersburg i spoleczeristwo rosyjskie wobec kwestii polskiej w przededniu
i w czasie powstania styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864..., s. 548-554; Z. Baranski,
Powstanie styczniowe w literaturze rosyjskiej, [w:] Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, red.
J.Z. Jakubowski, J. Kulczycki-Saloni, S. Frybes, Warszawa 1964, s. 515 i nast.

105 H. Gleboki, Polska w mysli politycznej Juria Samaria, [w:] Polacy a Rosjanie..., s.140-142;
J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 4: Wyzwalanie ludéw, s. 30-43, 56 i nast.; Z. Ba-
ranski, Powstanie styczniowe w literaturze rosyjskiej, s. 517 i nast.
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Petersburg, zaniepokojony propolskim stanowiskiem znacznej czeéci zachod-
niej opinii publicznej, ktéra pietnowala represyjng polityke Rosji na ziemiach
polskich, siegnat ponownie do negatywnego stereotypu Polski jako sprawdzone-
go narzedzia propagandy antypowstanczej. Odzyly opowiesci o Polsce jako kraju
szlacheckiej anarchii, nietolerancji religijnej, zapdznionym ustrojowo, gospodarczo
i cywilizacyjnie. Przypomniano i podestano zachodnim pismom m.in. opini¢ hi-
storyka, nacjonalisty i apologety samodzierzawia Mikolaja Karamzina, ktéry po-
chwalal rozbiory i dowodzit, iz ,,niezb¢dnym warunkiem naszego bezpieczenstwa
jest [...], aby Polska nie istniata w jakiejkolwiek formie, ani pod jakakolwiek nazwg”
W 1862 roku w Petersburgu ogloszono jego Zdanie obywatela rosyjskiego (Mnienie
russkogo grazdanina) z 1819 roku:

Wzieliémy Polske mieczem - oto nasze prawo [...]. Polska jest prawowita rosyjska wlasnoscia.
Nie ma starych praw wlasnosci w polityce [...]. Wszystko albo nic. Dotad nasza zasada panstwo-
wa bylo: ani pigdzi ziemi, ani wrogowi, ani przyjacielowi. [...] Taki jest nasz charakter panstwowy.
[...] Odbudowa Polski bedzie oznaczata upadek Ros;jil®.

%%

Korzeniowski dobrze rozumial, czym grozi szowinizm rosyjski - zbrojne powsta-
nia, nowa wojna Polski z Rosja, wykopata réw nienawisci nie do zasypania, poki
trwala walka na $mier¢ i Zycie. W przekonaniu Apollona sprawa szla o stosunek
Europy do Polski i Rosji, o stopient determinacji we wspieraniu sprawy powstania,
o $wiadomo$¢, ze walka toczy sie w gruncie rzeczy o przyszto$¢ Zachodu. Przy-
najmniej od czasu wojny krymskiej Apollo zyl w przekonaniu, Ze Francja i Anglia
nie dostrzegaja zagrozenia, jakie stwarza usadowienie si¢ Rosji na ziemiach pol-
skich, a wigc w sercu Europy, a takze jej imperialna polityka na Wschodzie, czyli
na Batkanach. Sledzgc przed aresztowaniem w 1861 roku, a zwlaszcza w okresie
powstania, prasowe echa polemik publicystyki zachodniej na temat sprawy polskiej
i polityki rosyjskiej, nabrat przekonania, ze w gruncie rzeczy niewystarczajaco silnie
zwraca si¢ uwage na zagrozenie wynikajace z samej istoty panstwa i spoleczenstwa
rosyjskiego, Moskwy, jak sam pisze — ,Hosudarstwa”. W efekcie przyjaciele Polski
przemawiajg za miekko, zas zachodni zwolennicy Rosji holduja zgubnej naiwnosci.

Taka byla ideowa geneza Polski i Moskwy, najpowazniejszej politycznej rozprawy
Korzeniowskiego. By¢ moze pierwszy pomyst Polski i Moskwy zrodzit si¢ jeszcze w Cy-
tadeli Warszawskiej: Apollon miat czas na rozmyslania o Rosji, jej polityce wobec Polski
i Europy. Jednakze w celi mogt co najwyzej rzecz obmyslac, o przelaniu na papier mowy

106 - A. Nowak, op. cit., s. 72-77. Zob. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesan-
su religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 106 i nast. Zdanie obywatela rosyjskiego Karamzina po raz
pierwszy oglosit N. Turgieniew, La Russie et les Russes, t. 1, Paris 1847, s. 355-368. W 1862 roku zna-
lazto si¢ w tomie pism i korespondencji Karamzina wydanych w Petersburgu, i kilkakrotnie w latach
1869-1871 - z wyrazng mysla propagandowa. Zob. J. Kucharzewski, Od biafego caratu do czerwonego,
t. 4: Wyzwalanie ludow, s. 181. W 1862 roku ukazalo si¢ thumaczenie polskie: Memoriat Karamyzna wy-
stosowany w r. 1819 do Alexandra I-go wzgledem jego zamiaru przywrécenia catego Krolestwa Polskiego
w dawnych jego granicach, ,,Tygodnik Poznanski” 1862, nr 47 z dnia 21 listopada, s. 373-375.
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by¢ nie mogto. Tym zajal si¢ w Wologdzie, a pisanie dokonczyl juz w Czernihowie, naj-
pewniej z koncem lata 1863 roku, w szczytowym okresie walk powstanczych, ale juz po
zalamaniu si¢ interwencji dyplomatycznej mocarstw zachodnich wobec Rosji.
Korzeniowski, czego nie zauwazyli jego biografowie, podjal prace nad Polskg i Mos-
kwg niejako na zamoéwienie polityczne: pierwotnie miata to by¢ odpowiedz francu-
skiemu publicyscie Emilowi de Girardinowi, ktéry w 1863 roku postawial Polakom
zarzut, ze: ,w czasie wojny wschodniej ruchem swoim nie pomogli Zachodowi, a roz-
wingli ten ruch tak niewczesnie”. Oskarzenie o bezczynnos¢ Apollon uznat za dowdd
»zapalczywej” obrony ,intereséw Moskali z ujma honoru i czci narodu francuskiego’,
bo przeciez w 1855 roku ,,Polska chciata krwig i mieczem swoim stang¢ do pomocy;,
przy boku panstw zachodnich - lecz zachodnie paristwa nie chcialy”'?. Dzieje tej ofer-
ty przedstawil Apollon w Polsce i Moskwie i zostanie ona omoéwiona w dalszej czesci
tego szkicu. Tu nalezy jednak doda¢, ze zaréwno publicystyka Girardina, jak i zarzut
o biernej postawie Polakéw w czasie wojny krymskiej maja szersze tlo. Otéz od 1831
roku trwata walka prasowa miedzy sprzymierzencami sprawy polskiej a publicystami
reprezentujacymi interesy rosyjskie. Przybierata ona na sile w okresie narastania kon-
fliktéw miedzynarodowych oraz ruchu niepodlegtosciowego na ziemiach polskich.
Tak tez bylo w latach 1861-1864, kiedy z jednej strony emigracja polska zabiegala
o informowanie opinii publicznej na Zachodzie o celach ruchu w zaborze rosyjskim
wlasnie na tamach prasy oraz poprzez liczne (najczgéciej inspirowane) broszury poli-
tyczno-historyczne, za$ z drugiej oficjalne stuzby rosyjskie, dyplomatyczne i szpiegow-
skie IIT Oddziatu, prowadzity szeroko zakrojona antypolska ofensywe propagandowa.
Polacy pozyskali m.in. publicystow tak renomowanych pism jak ,Revue des Deux
Mondes” czy ,,Revue Européenne” i dziennikéw ,,LOpinion Nationale’, ,La Patrie’,
»Le Temps’, ,,Le Siecle”'%8, Pozwalalo to na ksztaltowanie opinii publicznej we Francji
i Anglii w duchu antyrosyjskim oraz stuzyto wzmacnianiu polskich akgji politycznych
w Paryzu i Londynie. Silg rzeczy polskie akcje zwalczata dyplomacja rosyjska, ktora
miala sposoby i rodki ulatwiajace trafianie do przekonania niejednego redaktora ga-
zet w Paryzu czy Londynie. Przez trzydziesci lat od 1832 roku wyjatkowa role odegrat
hrabia Jakub Tolstoj, wieloletni agent IIT Oddziatu w Paryzu, ktory przekazywat syste-
matycznie rosyjskie subsydia m.in. paryskim dziennikom: ,La Presse’, ,,LAssemblée
Nationale” i ,,Constitutionnel” oraz ,,UIndépendance Belge” i ,,Le Nord” w Brukseli.
Szczegdlng aktywnos¢ rozwingt w latach 1861-1864, wprowadzajac jako operatywne-
go agenta Juliana Bataszewicza, ukrytego pod spreparowang tozsamoscig hrabiego Al-
berta Potockiego, m.in. inicjatora prowokacji wobec ugrupowan polskich i Hercena!®.

W7 Polska i Moskwa, ,Qjczyzna” 1864, nr 44 z dnia 23 czerwca.

108 'W. Czartoryski, Pamigtnik 1860-1864. Protokoly posiedzer Biura Hotelu Lambert cz. Ii I1. Entre-
vues politiques, oprac. H. Wereszycki, Warszawa 1960, s. 27-28, 30-35, 39, 124, 194, 208-211, 286, 299,
301. Budzet Biura Hotelu Lambert na okres od 1 sierpnia 1862 roku do 31 marca 1863 roku przewidywat
miesiecznie 3000 frankéw na honoraria dla redaktoréw oraz 1800 - na subwencje i kupno gazet.

109 R. Gerber, Z dziejow prowokacji wsréd emigracji polskiej w XIX wieku, [w:] A. Potocki, Rapor-
ty szpiega, t. 1, oprac. R. Gerber, Warszawa 1973, s. 5-130. O J. Tolstoju zob. W Sliwowska, W kregu
poprzednikéw Hercena, Wroctaw 1971, s. 26-28.
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Wisréd beneficjentéw wspolpracy z agentem IIT Oddziatu ,,palme pierwszen-
stwa dzierzyl Emile de Girardin”'!* - pisarz, publicysta polityczny opozycyjny
wobec polityki Napoleona III (po jego upadku byl jednym z przywodcéw repub-
likanskich), redaktor naczelny wptywowej paryskiej ,,La Presse”, nalezacej do tej
czesci prasy francuskiej i angielskiej, ktora w latach 1863-1864 reprezentowala
rosyjski punkt widzenia. Powstancza prasa pigtnowala te artykuly: ,zaptaceni
jak «Nord» i «Presse» §wiszczg jak uczone szpaki”, a Girardin ,stat sie¢ rynszto-
kiem dla brudéw moskiewskich”!!. Sam Girardin wystepowal przeciw Polakom
juz w czasie wojny krymskiej, a wobec powstania 1863 roku zajat stanowisko
wrogie zaré6wno na famach ,La Presse”, jak i w kilku duzych broszurach po-
litycznych, w tym zwlaszcza glosniejszych Paix et liberté oraz Lapaisement de
la Pologne''2. W lecie 1863 roku powstancza ,Niepodlegtos¢” przytoczyta taka
opini¢ Girardina:

Rozsadek publiczny zanadto dojrzal, aby dat sie uwie$¢ wojennym piosneczkom kilku gazecia-

rzy, usilujacych koniecznie jedng potowe $wiata podburzy¢ na druga. Rozsadek publiczny stoi

na stanowisku swego czasu i dlatego nie chce wojny. Rozsadek publiczny stal si¢ rozsadkiem

narodowo-ekonomicznym. Kazda wojna jest strata ludzi i pieniedzy. Wiemy jak si¢ wojna zaczy-
na, ale nie wiemy nigdy, jak sie konczy, jak dtugo trwall3.

Korzeniowski nie informuje, jaka publikacja Girardina sklonita go do polemi-
ki, moglo zreszta chodzi¢ o kilka komentarzy francuskiego publicysty, poznanych
najpewniej za posrednictwem prasy rosyjskiej. To pewne, ze Girardin krytykowat
angazowanie si¢ mocarstw, zwlaszcza Francji, w sprawe polska, wystepowal prze-
ciw interwencji dyplomatycznej w Petersburgu i ,wojnie o Polsk¢” w granicach
z 1772 roku, w Lapaisement de la Pologne godzil sie co najwyzej na przywrocenie
w Krolestwie Polskim stanu z 1815 roku, a podkreslajac, ze ,la Pologne ne perdrait
donc rien et gagnerait tout a nétre plus indépendante, mais a étre libre”. Sugerowal,
ze miedzy oderwaniem Polski od Rosji a jej calkowita inkorporacja do imperium
istnieje trzecia droga, otwierajaca szczgsliwg przyszlos¢ dla wszystkich, miano-
wicie ,,la Pologne libre dans la Russie libre”. Tajna ,,Prawda” donosita, ze Girardin

oglosil §wiezo paszkwil nad napisem ,,Lapaisement de la Pologne — uspokojenie Polski”, w kto-
rym radzi nam samobojstwo, to jest bySmy zrzekli si¢ narodowoséci, a przez to zyskamy wolnos¢,

10w Sliwowska, W kregu poprzednikéw Hercena, s. 26.

UL Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 2, Wroctaw 1969, s. 310: ,,Polska” 1863, nr 7 z dnia 8 sierpnia.

U2 Lapaisement de la Polotne, Paris 1863 z datg: 15 maja 1863 roku, dwukrotnie wznawiana,
w 1864 roku z tytutem na oktadce La Pologne et la diplomatie. Girardin polemizowal z propolskim
stanowiskiem dziennikéw ,,La Patrie”, ,,Le Siécle” oraz z Louisem de La Guéronniéreem z ,,La Fran-
ce”. Podpieral si¢ m.in. listem Karamzina do Aleksandra I oraz publikacjami D.K. Schedo-Ferotti.
Zob. 1. Koberdowa, Wielki ksigze Konstanty w Warszawie 1862-1863, Warszawa 1962, s. 255 i nast.
Przeciw Girardinowi wystepowano m.in. w publikacjach: La diplomatie et lopinion publique dans la
question polonaise (Paris 1863); A. De la Forge, La Pologne en 1864. Lettre a M. Girardin (Paris 1864);
E. Chojecki, Un Polonais, Répons @ M. Girardin (Paris 1855). Antypolskie stanowisko Girardina po
1863 roku przedstawiono w: J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969, s. 65 i nast., 316.

U3 Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 2, s. 381: ,Niepodleglto$¢” 1863, nr 3 z dnia 4 sierpnia.
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by$my darmo krwi sobie nie puszczali, a dluzej bedziemy zyli, by$my sie wcielili w moskiewskie-
go olbrzyma, a wystarczymy na czas dluzszy jego wilczemu zotadkowi. [...] Czy p. Girardin ma
w perspektywie ordery, czy ruble? [...] Niezawodnie car go miedzy $wietych swoich zaliczy!!4.

Tu nalezy doda¢, ze z zarzutem o polskiej bezczynnos$ci w czasie wojny krym-
skiej wystepowali — kiedy to bylo wygodne politycznie - takze np. Napoleon III
wobec Zygmunta Krasinskiego w lipcu 1858 roku!!’>. W grudniu 1861 roku. w te
tony uderzali wobec Wtadystawa Czartoryskiego uchodzacy za przyjaciela Polski
ksigz¢ Napoleon oraz minister Aleksander Walewski, niepomni, ze to ,Francja
sama wtedy wyraznie zadata, by$my sie nie ruszyli”!!6. Ale na tym nie koniec. Oto
18 kwietnia 1864 roku, w czasie audiencji u Napoleona III, po ktérej Wiadystaw
Czartoryski przestal Rzadowi Narodowemu informacje, ze nie ma juz zadnych
szans na pomoc mocarstw dla gasngcego powstania, cesarz Francuzéw rzucil pol-
skiemu dyplomacie: ,,Ale zawsze tak nieszczesliwie i nie w pore porywacie si¢ do
broni. W czasie wojny krymskiej cicho siedzieliscie, a teraz powstaliscie w chwili
spokoju w Europie”. Wzburzony tym Czartoryski z gorycza odparl: ,\W czasie woj-
ny krymskiej cesarz wie, kto nas wstrzymat i co zaszto. Sam cesarz zadal, by nie
bylto powstania, a jego rzad ciagle nam o$wiadczal, ze naszej sprawy si¢ nie tknie.
Co za$ do dzisiejszego powstania, cesarz takze wie, kto nam radzit, by trwa¢ i roz-

szerza¢ ruch, zamiast go sttumi¢””.

%% %

Polska i Moskwa to polemiczna rozprawa polityczna skierowana do zachodniej
opinii publicznej, z jasno zdefiniowang teza antyrosyjska i krytyka polityki mo-
carstw wobec Rosji. Szowinistyczna propaganda Katkowa i stanowisko Girardina
byly formalnymi punktami wyjscia. Celem Korzeniowskiego bylo ukazanie roz-
miaréw zagrozenia dla ,,cywilizacji’, tj. Europy, ze strony ,,barbarii” moskiewskiej,
jako konsekwencji braku czynnika réwnowagi, pokoju i bezpieczenstwa — niepod-
leglej Polski. Korzeniowski uwazat si¢ za wieznia Rosji nie dlatego, ze byl zestan-
cem. Byto to dla niego wtasciwie naturalng konsekwencja tego, iz jako Polak wraz
z calym narodem znalazl si¢ w jarzmie moskiewskiej despotii. Polska i Moskwa
$wiadczyta o jego duchowej niepodleglosci. Z tej pozycji, ktéra podkreslaly oso-
biste losy jego rodziny oraz trwajacej walki powstanczej, traktowal i oceniat Rosje
jako panstwo, jej system wladzy i stan spoleczenstwa. Zawazylo to na argumentacji
i jezyku rozprawy.

Tworczos¢ Korzeniowskiego od strony ekspresji i jezyka, z wyjatkami, ocenia
sie raczej surowo. ,,Podejrzewam - pisze Zdzistaw Nader - ze pod warstwa pre-
tensjonalnego stowolejstwa kryt si¢ umyst konkretny i rzeczowy, ale nie umieja-

14 Tbidem, s. 103: ,,Prawda” 1863, nr 11 z dnia 6 lipca.

15 Drugie postuchanie u Napoleona III, [w:] Z. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne, wyd.
P. Hertz, Warszawa 1999, s. 284-285.

116 W, Czartoryski, op. cit., s. 61-62.

17" Ibidem, s. 200-201. Zob. H. Wereszycki, J. Zdrada, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna (1860~
1900), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 3: 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1982, s. 622-625.
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cy wyplataé sie z klebowiska frazeologii, w ktdrej wyrost’!18. Jezyk, frazeologia,
temperatura i obrazowos$¢ narracji Polski i Moskwy $wiadcza, ze Korzeniowski
nie tylko ,,nie umiat sie¢ wyplatac’, ale uzywat ich z pelng $wiadomoscig!!'?, bo to
byto - pomijajac indywidualizm stylistyki — odbicie uczu¢ i pogladéw pokolenia
powstancow 1863 roku, a w kregach insurekcyjnych takze w latach pézniejszych
uchodzilo za ,oczywista prawd¢”. Patrzyt na Rosje wyltacznie przez pryzmat walki
dwu naroddéw o polityczne miejsce w Europie. Inwektywa i dosadna ,,obrazowos¢”
(nawet graniczaca z grafomanstwem) miaty dodac sily argumentom politycznym,
w niejednym przypadku trafnie sformulowanym.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Apollon zapominal, iz pisze polityczng polemi-
ke, a nie poetycka epopeje... Mniejsza o frazy wzorowane np. na Mickiewiczu:
»Wielka rewolucja francuska rozgrzmiata. [..] Napoleon Wielki postan byl!”,
a ostatecznie ,,odszed! na skale i tam konal w stawie niespozytej”2°. Albo, gdy
nawiazuje, ku przestrodze Europy, do udzielonej niegdys Polakom rady Jana Ja-
kuba Rousseau: ,,Tymczasem Moskwa dla wprawy zywa Polske jak trupa toczy.
Polska potknieta, ale nie przetrawiona. Proces trawienia rozpoczal sie. Gdy sie
skoriczy tu - przyjdzie kolej na inne narody”?!. Czy charakteryzujgc zaborcow:
»Z nozami zakrwawionymi w reku, pochyleni nad drgajacym cialem ofiary, spél-
nicy zbrodni spojrzeli sobie w oczy. Moskwa po dokonanym czynie, podniosta
si¢ z niedowierzaniem ku Prusom i Austrii, Prusy i Austria z przerazeniem ku
Moskwie. [..] Zbrodnia byta spelniona. Strach Prus i wstyd Austrii wobec rzg-
doéw europejskich istnialy. Przerazenie Moskwy je udreczalo. Parte stosunkami
z Hosudarstwem, musialy spojrze¢ w blotnistg jame, i w panujagcym tam mroku
ujrzaly anty-cywilizacje, ziejacg zarazg i $miertelnoscia na ludzkos¢, a zamiary
zwierzecej przewagi nad nimi”'22. Lub wyznanie, jedno z tych, ktdre wiele méwi
o Apollonie: ,,Mozemy nareszcie i to z dziejow zauwazy¢, ze gdy sil czlowieczych
brakuje cywilizacji - wonczas zjawia si¢ podmuch Bozy, jak to zdarzylo si¢ w 1558
roku, gdy burza morska zniweczyla owa stawng Armade, w ktdrej wcielona byla
przemoc, intrygi i podejscia Hiszpanii, dazacej do zdtawienia Anglii, przedstawi-
cielki przemystu i ducha indywidualnej swobody”!23.

Takich przyktadéw romantyczno-epigonskiej maniery w Polsce i Moskwie jest
wiecej, niektore z nich beda cytowane. Gorzej, ze wybijajace sie na plan pierwszy
barwne poréwnania i zawitosci stylu niejednokrotnie przystaniajg trafne oceny
polityki miedzynarodowej, swiadczace, ze Korzeniowski byl dobrze zorientowany
w Owczesnej sytuacji i mial nieztg wiedze historyczna.

118 7. Najder, wstep do: Polskie zaplecze..., t. 1, s. 21.
119 Zob. ,Ojczyzna” 1864, nr 46 z dnia 25 czerwca.
120 Ojczyzna” 1864, nr 35 z dnia 12 czerwca.

121 Ojczyzna” 1864, nr 28 z dnia 4 czerwca.
»Ojczyzna” 1864, nr 35 z dnia 12 czerwca.
»Ojczyzna” 1864, nr 49 z dnia 29 czerwca.
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123
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Ogtoszony w ,,Ojczyznie” tekst to pierwsza, liczaca trzy rozdzialy, cze$¢ wigk-
szego zamiaru pisarskiego Apollona. Nazwal ja Polska cierpigca w Hosudarstwie.
1772-1859. Kolejna miata by¢ Polska pracujgca w Hosudarstwie o aspiracjach
i dziataniach politycznych spoleczenstwa przed wybuchem powstania 1863 roku,
ktdrej najpewniej nigdy nie napisal. Pozostawil tylko krytyczny zarys polityki
Aleksandra I1 koniczacy Polske cierpigcg w Hosudarstwie'?4,

Podtytut Polski i Moskwy informuje, ze jest to Pamigtnik™ zaczety 186... Istot-
nie cze$¢ wstepna przedstawia ostatnie chwile Apollona w Cytadeli: wystuchanie
wyroku i wyjazd na zeslanie. W literackiej formie wiernie przedstawione zostaly
warunki uwiezienia, procedury, ludzie wladzy ironicznie nazywani ,,porzadkiem
spolecznym”!?. Pewne ,,nieécistosci” (np. pominiecie faktu, ze na zestanie skazana
byla takze Ewelina) byly zamierzonym kamuflowaniem tozsamo$ci autora. Tak tez
bylo z ,,zacytowanym” wyrokiem, ktéry uchodzi za fragment dokumentu, a jest to
tylko jego literacka wersja odtworzona z pamigci, oddajaca najwazniejsze punkty
oskarzenia. W wyroku carskim nie mogla si¢ znalez¢ frazeologia, podkreslajaca
patriotyczne motywy dziatania badz co badz ,miatieznika”?6. Trafnie, z ekspre-
syjna pogarda, scharakteryzowat Apollon czlonkéw Komisji Sledczej, zandarméw
(»uzbrojeni szpiegowie”), Zuczkowskiego-,,Moroka”: ,,od lat dawnych gospodarz,
ekonom, rzadca, klucznik, dozorca, szpieg, oprawca, mistrz ceremonii, wiezien lo-
chéw Cytadeli warszawskiej” (,,najwlasciwsze miano «Judasza Iskarioty», gdyz byt
Polakiem”) czy ,,Geroja nieznanego mi nazwiska” (zapewne Roznowa). Na uwage
zastuguje takze zwiezly opis roli twierdzy:

Cytadela w Warszawie jest przygotowang, burzacg maszyna dla miasta i zarazem — bezmiernym

lochem, w ktorym carat grzebie patriotyzm polski. [...] Mikotaj po rewolucji 1831 roku, przygo-

towanej i wywolanej ,dobroczynnoécig” carska, wybudowal komentarz z kamienia i wyryl go

w ziemi. [...] spietrzylt w glazy, nasrozyl dziatami, zarobaczyl zbirami i siepaczami, [...] dlawi
w sobie jedno po drugim pokolenie patriotéw polskich. Takie sg ksiegi Rodzaju Cytadeli [...]'%".

W te ,spowiedz”, jak sam pisze, wplecione zostaly uwagi o carskim systemie
represji i braku praworzadnosci.

124 Ojczyzna” 1864, nr 47 i 48 z dnia 27 i 28 czerwca. Rozprawa Polska i Moskwa opublikowana

zostata w ,,Ojczyznie” w numerach: 27-29, 31, 34-36, 42-52 miedzy 3 czerwca a 2 lipca 1864 roku.
Przedruk polskiego tekstu wraz z przekladem na jezyki ukrainski i rosyjski: A. Korzeniowski, Pol-
ska i Moskwa. Pol$a i Moskva ze wstgpem Rostyslava Rady$ews'kiego Profetyczne wizje w dzienniku
Apolla Korzeniowskiego, Kijow 2015. I. Wegrzyn (Polska i Moskwa. Zestaticze zapiski Apolla Korze-
niowskiego) podaje obszerne fragmenty tekstu Korzeniowskiego ilustrujgce jego opinie o systemie
»Hosudarstwa’, jednakze bez ich pelniejszej analizy, w tym okoliczno$ci powstania, a takze Zrédtowej
warto$ci, traktujgc polityczng rozprawe ,jako po czesci” prywatny odwet za przesladowanie. Przy-
pomnienie sylwetki: D. Szczesny-Kostanecki, Apollo Korzeniowski. Pisarz i konspirator, ,,Kurier Ga-
licyjski” 2012, artykut z dnia 21 sierpnia, http://kuriergalicyjski.com/historia/postacie/101-k/1042-
-apollo-korzeniowski-1820-1869-pisarz-i-konspirator [dostep: 25 maja 2018].

125 Ojczyzna” 1864, nr 27 z dnia 3 czerwca.

126 Ojczyzna” 1864, nr 29 z dnia 5 czerwca; R. Taborski, op. cit., s. 114-115.

127 Ojczyzna” 1864, nr 27 z dnia 3 czerwca.
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Trzy dalsze czgsci majg inny cigzar merytoryczny. Rozwazania o ,Hosudar-
stwie”, czyli ustroju i systemie rzadéw, tzn. samodzierzawiu i jego wplywie na
spoleczenstwo rosyjskie, podkreslaly diametralng réznice miedzy Rosja a Europa
Zachodnigy, a stuzyly tym dobitniejszemu ukazaniu niebezpieczenstwa zakodowa-
nego w imperialnych aspiracjach caratu i narodu rosyjskiego. Ten wielki akt oskar-
zenia ,,sytematu Hosudarstwa” zilustrowany zostal dziejami ujarzmienia narodu
polskiego w wyniku rozbioréw i bledéw polityki panstw zachodnich wobec spra-
wy polskiej. Dolaczone w charakterze anekséw dwie relacje: o pomysle powstania
polskiego w latach 1854-1855 oraz ruchu chlopskim na Ukrainie w 1855 roku,
majg walor przekazu zaréwno historycznego zrédlowego, jak i ideowego. Pierw-
sza, pod pretekstem polemiki z Girardinem, miata przypomnie¢ publicystom i po-
litykom zachodnim stracong szanse rzeczywistego pokonania Rosji w czasie wojny
krymskiej, a jednoczes$nie uzmystowi¢, ze trwajace powstanie polskie ponownie
daje Europie okazje uwolnienia si¢ od grozacego imperializmu Moskwy. Druga
uswiadamiala szlachcie polskiej zaprzepaszczong szans¢ na wspdlng z chlopami
walke z Moskwa, niejako w mys$l stow Krasinskiego ,,z szlachta polska polski lud”

%%

Relacje Moskwa — Europa rozpatruje Korzeniowski na plaszczyznie trwajacej od
setek lat walki miedzy cywilizacja zachodnig a barbarzynstwem, ktérego ,,ma-
cierzg” jest Pétnoc. Dzieje i charakterystyka ,barbarii” stuzyly do podkreslenia,
ze jej dziedzicem jest Moskwa. ,,Barbarzynstwo moskiewskie przez tylez wcielen
przeszlo, ze z kazdego inng jakas sile wyssalo, i dzisiaj jest, iz sie tak wyrazi-
my, barbarzynstwem w postepie barbarii”. Na ,,barbarii” mongolskiej powstala
Moskwa. A efekt? Oto ,barbarzynstwo cielskiem swoim zalegto od Lodowatego
morza do Czarnego i znowu ciggnie si¢ od Wisty az do Oceanu Wielkiego”, a co
najgorsze, »,jak domowy zlodziej rozsiada sie na rzadach europejskich”28.

Czym zatem jest Moskwa uformowana przez mongolskie jarzmo? To jedyny
w swoim rodzaju twor — ,,Hosudarstwo” — jak z ukrainska pisze Apollon, dazac do
dobitniejszego zdefiniowania panistwa i systemu spolecznego Rosji'?°. Nawet ,,Mos-
kwa’, ,,Moskal’, staropolski ,,Moskwicin” czy carat, powszechnie wtedy uzywane
i takze o zdecydowanie negatywnym zabarwieniu, wydawaly mu si¢ nie do$¢ pejo-
ratywne. Samo pojecie ,,Hosudarstwa” miato zdemaskowac rzeczywisty charakter
Rosji, ukaza¢ stopien odmiennosci, rozmiary niebezpieczenstwa, skale odpowie-
dzialnosci. Bo dla Korzeniowskiego, a nie byl w tym odosobniony, Moskwa - ,,Ho-
sudarstwo” — to samo zlo, to wcielenie zta zagrazajacego porzadkowi $wiata zachod-
niego, to ,,systemat” catkowicie przeciwny temu, co nazywa ,,ludzkoscig’, a pod czym
rozumie prawa cztowieka i obywatela oraz prawa narodowe, tak jak je definiowano

128 Ojczyzna” 1864, nr 49 z dnia 29 czerwca.

129 Pojecie ,,Hosudarstwa” od Korzeniowskiego przejat A. Giller, op. cit., t. 3, Paryz 1870, s. 35.
Sam tez zamiast rusyfikacja pisat ,zmoskalenie’, ibidem, s. 237-238, a w ekspresji réwniez wida¢ po-
dobienstwo: general-gubernatorzy na Litwie i Rusi zastugiwali na carskie taski ,,thuczeniem Polakéw
w mozdzierzu jedno$ci panstwowej”, ibidem, s. 293.
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w czasie rewolucji francuskiej. Dwa systemy wartosci: ,,Hosudarstwo” i ,,ludzko$¢
walczg, podobnie jak trwa walka dobra ze ztem. Moskwa i zfo to jedno; aby pokona¢
zto, trzeba ,w imi¢ Boga i ludzkosci pokona¢” Moskwe. To zadanie mistyczne, walka
religiina w imie dobra jako najwyzszego daru od Boga i walka polityczna w imie
»ludzkosci’, tj. zasad humanitarnych, spotecznych uksztalttowanych przez kulture
$wiata zachodniego, kulture europejska. Zto walczy z boskim darem wolnosci, a za-
tem ,,milionowq swa stopa ludzkos$¢ rozdeptac je musi, pod karg zagtady wlasnej”
W $wiecie polityki walka dobra ze ztem odbywa si¢ poprzez walke ,,zasady naro-
dowosci” — dobra pochodzacego od Boga - z ,,Hosudarstwemn’, ktére jest tworem
szatana'®. Te $miertelng walke Europa moze przegra¢, jedli nie postawi na drodze
Moskwy bariery w postaci niepodlegtej Polski. Uzasadniajac t¢ dziejowa koniecz-
nos¢, formutuje Korzeniowski pojemny katalog inwektyw politycznych stuzacych
dla tym wyrazistszej charakterystyki Moskwy — wcielonego zta.

A zatem ,Hosudarstwo” w dzisiejszym ksztalcie to wynalazek cara Piotra I, kto-
ry ze swego panstwa stworzyl , maszyn¢’, aby ,druzgota¢ ludzkos¢”, a ,,Moskal”
z czlowieka zostal zamieniony w ,,kétko bezwiedne” hosudarskiej maszynerii, to-
tez ,nic ludzkiego ani Bozego w nim nie zostalo’, a co za tym idzie, ,,Moskale nie
sg narodem — panistwem - ale tylko Hosudarstwem”!3!. Nie ma spoleczenstwa, jest
masa ludzka podporzadkowana i ulegta aparatowi wtadzy, samej istocie ,, Hosudar-
stwa’, poczynajac od caréw Mikotaja I i Aleksandra II, przez ministréw i dygnita-
rzy petersburskich, po namiestnikéw Paskiewicza, Gorczakowa i Berga w War-
szawie, a general-gubernatoréw Bibikowa, Wasilczykowa i Bezaka w Kijowie. To
oni byli emanacja i trescig ,,Hosudarstwa’, to dzieki tym ,filarom tronu” trwato
samodzierzawie'?2. Paristwo ,.cale jest tylko wiezieniem”, w ktérym , falsz pietrzy
sie na falszu”, a jego ,,stan cywilny — jest to ztodziejstwo w mundurze, a bez or¢za;
stan wojskowy - to samo ztodziejstwo, tylko zbrojne dla rozboju”3?. ,,Moskwa” -
»~Hosudarstwo” — samodzierzawie to zaprzeczenie wolnosci, praw cztowieka i oby-
watela, cywilizacji zachodniej, a tym samym najgrozniejszy wrog polskiej niepod-
legtosci, z ktorym nie ma mozliwosci ugody, pozostaje tylko $miertelna walka!34,

W $lad za krytyka ,,Hosudarstwa” i caryzmu w ,,calkowitej jego ohydzie” szta
podobna ocena spoteczenstwa rosyjskiego, odnoszaca si¢ gléwnie do jego zacho-
wan politycznych. Skoro czlowiek jest tylko ,koétkiem” w maszynerii ,,Hosudar-
stwa”, a ,wszystko nalezy do cara”, to Rosja jest po prostu panstwem niewolni-
czym, nie ma obywateli, sg jedynie poddani niezdolni do wolnosci, bo przeciez
,barbaria” ,nie moze by¢ narodem”. Przekonanie, ze ,,Polak ma we krwi wol-

130 Ojczyzna” 1864, nr 34 z dnia 11 czerwca. Narcyza Zmichowska pisata w wiezieniu w 1851 r.:

»walka miedzy Polska a Rosja nie idzie o prawa lub nazwisko ziemi, ale idzie o zle i dobre, o sumienie

i cnote”
131
132

133

»Ojczyzna” 1864, nr 27 i 34 z dnia 31 11 czerwca.

Zob. J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 1: Epoka mikotajowska, s. 93 i nast.
»Ojczyzna” 1864, nr 27 i 28 z dnia 3 i 4 czerwca.

134 Identycznie m.in. A. Giller, Podréz wigznia etapami do Syberii w roku 1854,1. 1, Lipsk 1866, s. 116.
135 Ojczyzna” 1864, nr 50 z dnia 30 czerwca.
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nos$¢, Moskal we krwi niewole”, byto wtedy powszechne!*®, Korzeniowski nie wi-
dzial zapowiedzi nowej pugaczowszczyzny czy powstania na miare dekabrystow,
ani szans na demokratyczng ewolucje narodu i spoteczenstwa!®’. Ztowrogim
symptomem ,,Hosudarstwa” byla dla Apollona szerzaca si¢ od lat czterdziestych
ideologia stowianofilstwa rosyjskiego z jej propaganda ,jednosci” pod przewo-
dem ,Swietej Rusi” i wyzszo$ci Rosji nad Zachodem. Uwazal takze, ze Scisty
zwigzek prawostawia z samodzierzawiem deformuje rozwoj spoleczenstwa rosyj-
skiego. Nie wierzyl, aby na gruncie rosyjskim mozna bylo zaszczepi¢ hasta wol-
nosci ludu, Ze Moskwa, owa ,kaskada tyranstwa”, stanie si¢ krajem liberalnym,
nawet gdy ,storice swobody zablysénie // I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa”'3,
To réznifo go od poprzedniego pokolenia konspiratoréw, ktdrzy nie tylko mysleli
0 ,zemscie na cara” — szli na zestanie z nadzieja, ze: ,Gdziekolwiek wyrok carski
nas zawlecze, / Oszukamy jego dume, / Niesiemy z soba prawa czlowiecze! / Nie-
siemy wolnoéci dzume”'¥.

Nie interesowala go zmiana Rosji, ale chcial si¢ od niej odgrodzi¢ w wol-
nej Polsce. Odrzucal uklady i ugode z ,Hosudarstwem®, tak jak to probowat
realizowa¢ Wielopolski. Nie dostrzegal takze potrzeby wspoétpracy z antycar-
ska opozycja: ruchem Ziemli i Woli w Rosji oraz grupa ,, Kolokota” na emigra-
cji. Zapewne nie wiedzial, ze przywddcy Komitetu Centralnego Narodowego
i Rzagdu Narodowego - kontynuatorzy Komitetu Ruchu, ktérego byl zatozycie-
lem - w przededniu powstania zawarli z rewolucjonistami rosyjskimi sojusznicze
porozumienie w imie wspdlnej walki z caratem!4%. O mozliwym w przysztosci poro-
zumieniu z Rosja (i to nie tylko rewolucyjng) pisal Henryk Kamienski - kon-
spirator, wigzien Cytadeli i zeslaniec syberyjski, autor Prawd zywotnych narodu
polskiego (1843), jednego z najwazniejszych pism demokratycznej mysli polskiej,
ktére inspirowalo pokolenie Apollona. Kamienski w swym wysoko ocenianym
dziele Rosja i Europa. Polska'*!, podobnie jak Korzeniowski, krytycznie oceniat
panstwo i spofeczenstwo rosyjskie, zwracal uwage na ,fanatyzm niewoli u Mo-
skali” i ,,zaborczo$¢ Rosji’, ale wierzyt takze w ,,zupelne przeistoczenie Rosji’, a co
najistotniejsze — w przekonaniu o duchowej wyzszosci Polakéw - sadzil, Ze wobec
rosnacego zagrozenia ze strony Niemcow jest mozliwy ,,braterski z Rosja zwiazek,
bedgcy kresem naszej niewoli”, ktéry pozwoli nawet cywilizowaé barbarig!42.

136 A, Giller, Podréz wigznia..., t. 2, s. 144.

137 Takie nadzieje mieli zestaricy, np. R. Piotrowski, Pamigtniki z pobytu na Syberii, t. 1-3, Po-
znan 1860-1861; J. Gordon, Obrazki caryzmu, Lipsk 1863, s. 163. Zob. J. Fie¢ko, Rosja w zsytkowych
tekstach Agatona Gillera, [w:] Polacy a Rosjanie..., s. 120.

138 A. Mickiewicz, op. cit., s. 285.

139 K. Babinski, Pozegnanie, [w:] idem, Pisma, Poznan 1849, s. 5.

140 H. Wereszycki, J. Zdrada, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna (1860-1914), s. 472-477; S. Kie-
niewicz, Powstanie styczniowe, s. 336-338.

11 H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badar nad Rosjg i Moskalami przez X.Y.Z.,
Paryz 1857. Cytaty wg wyd. ze wstepem B. Lagowskiego, Warszawa 1999.

142 H. Kamienski, op. cit, s. 261 i nast., 265, 307 i nast., 357 i nast. Zob. Z. Opacki, Barbaria ro-
syjska. Rosja w historiozofii i mysli politycznej Henryka Kamietiskiego, Gdansk 1993.
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Skoro Rosjanie — jak pisat Korzeniowski — nie s3 zdolni do wolnosci, to bledem
politycznym w 1831 roku byt program ,,za waszg i nasza wolnos¢”, gdyz ,,w stosunkach
z Moskwa, kto cho¢ na chwile uwierzy jej carom, a cho¢ przelotnie Moskali za ludzi
zdolnych do wolnos$ci uwazaé bedzie, musi by¢ oszukanym - zatem zwyciezonym”!43,
Byt to poglad zdecydowanie odosobniony, zrywajacy z calg insurekcyjng tradycja
polska podtrzymywang od 1831 roku, wyrazong w manifescie Rzadu Narodowego
z 22 stycznia 1863 roku, a rozwijang przez wszystkie pokolenia az do wspdtczesnosci.
Pamie¢ doznanych krzywd dominowala nad refleksja o mozliwej przysztosci. Korze-
niowski jako wrég imperialnego samodzierzawia sytuowat si¢ poza panstwem i nie
dostrzegal innej Rosji, zadnych sit przyjaznych, w tym przeciwnikéw ,,Hosudarstwa’

Czarno nakreslony konterfekt ,,Moskwy” — ,Hosudarstwa” przedstawiony przez
Korzeniowskiego, w zasadzie nie odbiegal od tego, ktory wytania si¢ z lektury pol-
skich pism politycznych, publicystyki, dokumentéw dyplomatycznych, dziennikéw
i wspomnien tej doby, zwlaszcza w latach Wielkiej Emigracji i w czasie powstania
styczniowego. Te sama argumentacje odnalez¢é mozna w memoriafach przedktada-
nych przez Zygmunta Krasinskiego ministrowi Guizotowi, a pézniej Napoleono-
wi IIT w okresie wojny krymskiej!*. Najpewniej jednak Apollona inspirowaty pa-
ryskie prelekcje Mickiewicza, ktéry m.in. méwil, ze Polska i Rosja uosabiajg dwie
idee wzajemnie si¢ wykluczajace i toczace ,,odwieczng walke” Stuszna jest uwaga,
ze mamy tu widoczne zapozyczenia, a »tylko ton jego jest, jak zawsze, namietniejszy
niz u innych”!#%. Zreszta podobny jezyk cechowal prase powstaricza z lat 1863 i 1864,
ktora ,,Moskali” — w $lad za teorig Franciszka Duchinskiego o ich ugrofinskim po-
chodzeniu - nie zaliczala do narodéw stowianskich, eksponowata ,,azjatycki duch
zabor6éw’, i podkredlala: ,Jak ogien z woda, tak caryzm mongolski z Polska jedna
calo$¢ nie utworzg”16. Byt to niejako kanon polskiego myslenia o Rosji.

Najczarniejsze strony systemu rzagdow i stanu wlasnego spoleczenstwa obnazali
sami Rosjanie, tacy jak Piotr Czaadajew, Aleksander Hercen, Mikotaj Turgieniew,
Iwan Golowin, Mikotaj Czernyszewski, pietnujac takze polityke Mikotaja I wobec
Polski'*”. W podobnym duchu utrzymane byly publikacje zachodnich przyjaciot
Polski. Wiele hatasu wywolal 6wczesny bestseller Rosja w roku 1839 Astolphe’a de
Custinea, ktéry demaskowat system mikotajowski i ostrzegal Europe przed rosyj-
skim niebezpieczenstwem!“3. Trudno ich - zwlaszcza Rosjan, posadzi¢ o ,,typowo

143 Ojczyzna” 1864, nr 42 z dnia 21 czerwca.

144 7. Krasinski, op. cit., s. 86-97, 214-219. Zob. . Fie¢ko, Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejed-
naniu, Poznan 2005, s. 237 i nast.

15 Cz. Milosz, op. cit., s. 76. Zob. J. Fiecko, Rosja w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza,
[w:] Ksigga Mickiewiczowska, Poznan 1998, s. 183.

146 Zob. np. ,,Straznica” 1863, nr 4 z dnia 30 kwietnia, Prasa tajna, cz. 1, s. 109-111. Zob. L. Ma-
riak, Perswazyjnos¢ prasy tajnej okresu powstania styczniowego na przykladzie leksyki, Szczecin 2001.

147 Np. A. Hercen, Wigzienie i wygnanie, Londyn 1854; M. Turgieniew, op. cit.; I. Gotowin, La
Russie sous Nicolas I, Paris 1845. Zob. Z. Opacki, op. cit., s. 39-40.

148 A, Custine, La Russie en 1839, 1-2 Paris 1843, wyd. polskie Warszawa 1995, t. 1-2. Zob.
Z. Najder, Rodzice Conrada, s. 40 oraz idem, Conrad, Rosja, Dostojewski, [w:] idem, Sztuka i wiernos¢.
Szkice o tworczosci Josepha Conrada, ttum. H. Najder, Opole 2000, s. 128-129.
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polska rusofobie” — etykiete przylepiang insurekcjonistom nie do$¢ gorliwie dekla-
rujacym wspolprace z ,,ludem rosyjskim”.

Czym byla Rosja, zwlaszcza w czasach Mikotaja I, w polskich domach wiedzia-
no dobrze i bez czytania Custinea. Relacje i opracowania historyczne, ktdre tra-
fiaty do rak Apollona, tylko potwierdzaty, ze do§wiadczenia zdobyte w kontaktach
z wladzami rosyjskimi nie byty efektem ,,skrzywionej optyki’, ale opisem $wiata re-
alnego, jakim byt najgorszy okres rzagdow reakcji w Rosji lat czterdziestych i pig¢-
dziesigtych XIX wieku. Korzeniowski nie teoretyzowal. ,Maching¢ Hosudarstwa”
poznat dobrze, obserwujac na Rusi lapownictwo, pozbawianie indygenatu drobnej
szlachty polskiej, ucisk religijny, ,sieczenie” chlopéw patkami, zandarmski terror
wobec rosyjskich i ukrainskich ,wolnodumcéw” oraz polskich zwolennikéw ,,nie-
rozsadnej narodowosci’, ktorzy na diugie lata wedrowali w sotdaty do Orenburga
lub na Kaukaz. Z wlasnego doswiadczenia wiedzial, co to ,sady krzywoprzysie-
gle”. Za szczegolnie grozng konsekwencje systemu rzagdéw rosyjskich uwazat jego
destrukcyjny wplyw na postawe spoleczenstwa polskiego: szlachta eksploatowa-
ta ,kriepostnych” i z oportunizmu zrobila obywatelska cnote. Henryk Rzewuski
wyrazal to stowami: ,,z wyrokéw boskich zostawszy czescig poteznego stowarzy-
szenia Rosjan, wnosimy nasze prowincjonalne wyroby do ogodlnej, a wspdlnej
skarbnicy”!%, a ceniony w tych srodowiskach Michat Grabowski dodawat uzasad-
nienie ideowe: ,Mniemana historia Polski samoistnej jest juz ukonczona’, a swoj
patriotyzm polski sprowadzal do tego ,azeby by¢ dzialaczem powolnym a uzy-
tecznym w losach wielkiego rosyjskiego panstwa’, gdyz ,,jedynowladztwo rosyjskie
uwazam za jedyne i nieodzowne narzedzie”!>°.

Demaskujac imperialne cele Rosji, odwolywat si¢ Korzeniowski do tzw. testa-
mentu Piotra Wielkiego. Byl bowiem gleboko przekonany — podobnie jak niemata
cze$¢ wspodlczesnych mu publicystow europejskich, a pewnie wszyscy Polacy -
0 jego autentyczno$cil®l. W rzeczywisto$ci byl to apokryf napisany przez gen. Mi-
chata Sokolnickiego, dobrze ,,osadzony” w éwczesnych realiach politycznych, jaki-
mi byt rozwéj Imperium Rosyjskiego w okresie rozbioréw Polski i wojen z Turcja.
Czas ,testamentu” nadszedt w 1812 roku, kiedy Napoleon, przygotowujac sie
do wojny z Rosja, uznal tekst za no$ny propagandowo i kazal go opublikowac.
Tak rozpoczelo si¢ jego ,,zycie polityczne” trwajgce przez caly wiek XIX!%2. Apo-
kryf, $wietny w swym rodzaju, pojawial si¢ na scenie we wszystkich momentach,
w ktérych chodzito o podkopanie pozycji politycznej i prestizu Rosji w szerszych
kregach opinii publicznej. Naturalnie chetnie do ,,testamentu” siggata polska pro-

149 H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe Jarosza Bejty, Wilno 1841, t. 2, s. 234.

150 Cyt. za J. Fie¢ko, Rosja, Polska i misje zestaricow. Syberyjska twérczos¢ Agatona Gillera,
Poznan 1997, s. 161.

151 Ojczyzna” 1864, nr 34 z dnia 11 czerwca.

152 M. Sokolnicki, A propos du centenaire de 1812. Le testament de Pierre le Grand. Origines dun
prétendu document historiques, ,,Revue des Sciences Politiques” 1912, t. 27, s. 88-98; idem, General
Michat Sokolnicki 1760-1815, Krakéw 1912, s. 60-66, 220-223, 325-339, 409-411, 414-415; O. Sub-
telny, ,Peter I's Testament”: A Reassessment, ,Slavic Review” 1974, t. 33, nr 4, s. 663-678.
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paganda antyrosyjska. Postugiwal sie nim ksigze Adam Jerzy Czartoryski, przy-
wolywal go Maurycy Mochnacki w Powstaniu narodu polskiego, ogtaszano tekst
w opracowaniach historii Polski dla czytelnika zachodniego, w czasie powstania
styczniowego podsuwano publicystom atakujacym Rosj¢. Na kontynuowanie tra-
dycji polityki Piotra I wskazywano w memoriafach sktadanych w Paryzu i Londy-
nie oraz w rozprawach politycznych, ktérych argumenty i tres¢ — poza ekspresja
sformutowan - niewiele odbiegaly od tego, co pisat Korzeniowski!>.

Z polskiego punktu widzenia rzekomy ,,testament Piotra I” byt doskonatym ore-
zem antyrosyjskim. Druki i odpisy ,testamentu” krazyly z rak do rak. Dyplomaci
i publicysci rosyjscy dezawuowali apokryf, nie zawsze jednak skutecznie. W czasie
powstania styczniowego ukazal si¢ w Brukseli pamflet niejakiego G. Berkholza,
zapewne oplaconego przez III Oddzial, ktory atakowal polityke zagraniczna
Napoleona III, ,wirtuoza w tworzeniu kaczek politycznych’, takich jak rzekomy
»testament Piotra I, od lat stuzacy Polakom do szkalowania Rosji154. Slestament
Piotra Wielkiego” funkcjonowal w polskiej i europejskiej $wiadomosci przez dzie-
sieciolecia jako dokument najlepiej objasniajacy doktryne imperialnej ekspansji
Rosji. Mozna by powiedzie¢: dyktowala to polska obsesja antyrosyjskosci. Tyle ze
oglaszano go takze w Niemczech i we Francji w okresie wojny krymskiej w 1854
roku, u progu wojny rosyjsko-tureckiej lat 1877-1878, byt tez przedruk w niemie-
ckim czasopi$mie wojskowym za czaséw Bismarcka!*.

Korzeniowski mégt poznac ,,testament” w czasie petersburskich studiéw. Moze
nawet pierwszym przewodnikiem byl Mickiewicz, ktory w Przeglgdzie wojska pi-
sal, ze ,,Piotr wskazal carom do wielkosci droge”, a szydzac z europejskich zachwy-
tow, iz ,Car Piotr Rosyja ucywilizowal”, ostrzegal, ze otworza si¢ im oczy, ,,Gdy car
rozkaze ubdstwial i stawic // Sybir, kibitki, ukazy i knuty”136. Mickiewicz przywo-
fal ,testament” takze w swych wykladach paryskich, a cho¢ zastrzegal sig, ze jego

153 Np. kilkakrotnie wydawane dzieto L. Chodzki, La Pologne historique, littéraire, monumen-
talne et illustrée, Paris 1846-1847, testament s. 25-27; P. UErmite, Une derniére fois sauvons la Pologne
suivi du Testament de Pierre le Grand, Paris 1863, testament s. 25-29; Des conditions d'une paix du-
rable en Pologne, Paris 1863 autorstwa Leona Zbyszewskiego.

154 G. Berkholz (Bergholz?), Napoleon 1-er auteur du Testament de Pierre-le-Grand, Bruxelles
1863, s. 43; wydal takze Das Testament Peters des Grossen, eine Erfindung Napoleons, Petersburg 1877.

155 Politisches Testament Peter des Grossen, Berlin 1854 i polskie ttumaczenie Testament polityczny
Piotra Wielkiego, Poznan 1854; J. Gaume, Le Testament de Pierre le Grand ou la clef de lavenir, Paris
1876, s. 141 z tezy: ,Le vrai danger de I'Europe, cest la Russie. Ce danger est formidable, et chaque
jour il devient plus menagant. N'ayons pas peur des Russes; mais ayons peur de nous” H. Bresslau, Das
Testament Peter’s des Grossen, ,,Historische Zeitschrift” Bd. XLI, 1879, s. 385-409. Bresslau sugeruje, ze
A. Thiers napisal Les auteurs du Testament Pierre le Grand. Page historique, Paris 1872. Russland und das
Testament Peters des Grossen. Eine historische Skizze, Berlin-Leipzig 1876. Pierre le Grand. Son régne et
son testament, Bruxelles 1877, nie liczac publikacji w gazetach. Ponadto byly anonimowe wydania sa-
mego tekstu w jezyku niemieckim w Bernie w roku 1854 i w Berlinie w 1870 roku, oraz w ,,Russischen
Revue” w 1877 roku. Po zerwaniu sojuszu niemiecko-rosyjskiego kilkakrotnie ukazal si¢ w zaborze
pruskim Testament polityczny i autentyczny Piotra Wielkiego (Torun 1895). Apokryf byt szczegdlnie
popularny w latach ozywienia ruchu niepodlegto$ciowego przed 1914 rokiem.

156 A. Mickiewicz, op. cit., s. 292-293.
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»autentycznosci nie umialbym dowie$¢”, to przedstawit stuchaczom sugestywna
wizje ekspansji rosyjskiej od Baltyku do Carogrodu, by ostatecznie ,wszystko
podbi¢”1>”. W Polsce i Moskwie wida¢ rodzaj ,,pokrewienstwa” mysli i uczué z Mi-
ckiewiczem, do czego zresztg przyznal sie niejeden ze wspdtczesnych Apollonowi.

%%

Przedstawiajac zarys rozwoju dziejow Europy od XVIII wieku, Korzeniowski
podkreslal, ze ,,Hosudarstwo” konsekwentnie realizuje swa ,misj¢ zagtady”, co
ulatwiaja bledy polityki Zachodu wobec ,barbarii”. Najciezszym, niejako pier-
worodnym, byla biernos¢ w czasie rozbioréw, co bylo pogladem ugruntowanym
w polskich kotach patriotycznych, indywidualna natomiast byta ekspresja Apol-
lona: ,Europa czula - pisal - ze rozbiér ten byl moralng zbrodnig”, ale przeciez
mimo $wiadomosci ,,popelnionego na Polsce morderstwa” dominowato ,zale-
pienie rzadéw i ludéw Europy wzgledem Moskwy i nie dozwalato im dopatrzy¢
w rozbiorze Polski owej §miertelnosci, ktdra wiala z tego rozwartego trzema ber-
tami grobu, zabitego narodu. Nikt nie przeczuwal, ze to byl pierwszy podmuch
dzumy, niesionej przez Hosudarstwo, dla unicestwienia wszelkiego rozwoju czlo-
wieczenstwa w Europie”. A dalej: ,,Powszechnie historycy i moralisci-filozofowie
owczesni, lokaje, szambelani, totumfaccy rzadow, starali si¢ ztagodzi¢ wrazenie
rozbioru Polski” robiac z tego faktu ,jakby przestroge, gloszac o niedoli nieszcze-
sliwego narodu, jako o zastuzonej karze niebios, za nieuszanowanie $lepe i pod-
dancze idei rzadowej”138.

Apollon nie byl daleki od prawdy: éwczesna historiografia zachodnia uksztal-
towala negatywny stereotyp dziejow Polski, przejmowany przez historykow
i publicystow rosyjskich. Odbijalo sie to na tresci podrecznikéw szkolnych, ktdre
ksztaltowaly §wiadomos¢ historyczng i polityczna kolejnych pokolen na Zacho-
dzie i w Rosji, oraz miato wptyw na ich postawe wobec polskich aspiracji niepod-
legtosciowych!™.

Korzeniowski nie pomijal roli Prus i Austrii w rozbiorach, ich wspétudziat
uwazal za decydujacy, ale atak kierowal gléwnie przeciw Rosji, uwazajac ja za
najgrozniejszego wroga polskiej niepodlegtosci. Negowal poglad o korzystnych —
w zwigzku z utworzeniem Krodlestwa Polskiego — decyzjach kongresu wiedenskie-
go 1815 roku. Patrzac spoza ,kongresowych” granic, bo z ziem zabranych, uwazal,
iz wlasciwie zatwierdzono podzial ziem polskich na piec¢ czesci od siebie separo-
wanych, z traktatowym ozdobnikiem o poszanowaniu praw narodowych Polakéw
na calym obszarze dawnej Rzeczypospolitej. Tak Europa dla ,,$§wigtego spokoju”
poswiecita Polakow zezwalajac, aby ,,Moskale ze skarbu ludzkosci wykradli klej-
not — Polske”1%° i przez dziesieciolecia przymykala oczy na represje we wszystkich

57 Ibidem, t. 10: Literatura stowiatiska. Kurs drugi, Warszawa 1955, s. 93-94: wyktad VII z dnia
18 stycznia 1842 roku.

158 Ojczyzna” 1864, nr 35 z dnia 12 czerwca

159 Zob. M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 2009.

160 Ojczyzna” 1864, nr 50 z dnia 30 czerwca.
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trzech zaborach. Najlagodniej, a nawet usprawiedliwiajaco, pisat o polityce brytyj-
skiej, jego zdaniem najkorzystniejszej dla Polski!®!.

Inaczej ma si¢ sprawa z zarysem polityki Rosji wobec Polski od XVIII wieku
do roku 1861. Jest to historia Polski cierpigcej w Hosudarstwie. Korzeniowski od-
rzucal, do$¢ popularng wowczas, legende Aleksandra I jako ,,dobroczyncy, odro-
dziciela, wskrzesiciela” Polski, bo to ,miano wyseplenione przez Odstepcow’,
z wdziecznosci za ,,ocalone mienie i tytuty”!62. Aleksander I zwodzit Europe i Po-
lakéw, ,,stat si¢ pozornie czulym, liberalnym, spodnice baronowej Kriidener za
sztandar ugodnil; ktamal; ledwo nie ptakal; Boga bytby przybral — c6z dopiero rza-
dy europejskie”. Carskie obietnice ,,uspakajaly uczciwos¢ angielska’, a wszyscy za
dobra monetg przyjeli utworzenia Krolestwa Polskiego oraz zapowiedz, ze polaczy
z nim ,,prowingje i ziemie zabrane do Moskwy”. Zarzucal ksieciu Adamowi, ze ,,dat
moralne poparcie i wierzytelno$¢” obietnicom Aleksandra, co ostatecznie skfonito
Anglie do zgody na kongresowe rozwigzanie sprawy polskiej. Wprawdzie Czarto-
ryski rychto zrozumiat swdj blad i ,,zerwal niemozebng przyjazn z moskiewskim
despotg’, podejmujac z nim walke, to przeciez nie mozna zapomnie¢ ,,calego pol-
skiego zalu”163. Rzeczywiste oblicze caryzmu odstonily represje wobec mtodziezy
wilenskiej, wymordowanie ,,Bestuzewych, Pesteléw, Ryliewych”, wejscie Rosji na
wojenny szlak do Konstantynopola, a wreszcie gotowos¢ stlumienia rewolucji we
Frangji i Belgii. Droge Mikotajowi I zagrodzilo powstanie listopadowe, a tym sa-
mym - jak stusznie pisze — Polacy uratowali Europe ,,od barbarzynicow”!¢4,

Oceniajac przyczyny kleski powstania listopadowego, Korzeniowski skupial
sie na kwestiach polityczno-militarnych: braku wiary w sily narodowe tych przy-
wodcow, ktorzy chceieli paktowa¢ z Mikolajem jako ,krélem polskim®, a walczy¢
»Z carem moskiewskim”, dopuscili do zgubnego ,,uwolnienia wielkiego ksiecia
Konstantego i tysigcy wojsk moskiewskich”, nie przeciagneli na strone powstania
korpusu litewskiego, odcinali si¢ od ,,ruchu prowingji litewskich i ruskich”, kunk-
tatorsko prowadzili wojne, a na koniec doprowadzili do ,,zdania stolicy i sprawy
calej na faske carska, gdy sity rewolucji rosly i potege carska zdruzgotaé mogly”1¢.
W tej zwigztej ocenie wyraznie stycha¢ echo Mochnackiego: ,,nie nie moglismy,
ale nie umielismy!”, gdyz ,moc wewnetrzna” narodu ,byta zle przez nas samych
uzyta’, a zatem powstanie ,,nie zastuzyto sobie na napis: usque ad finem”'%. Jest tez
optymizm, wynikajacy z wiary w sily wlasne narodu, obecny w pismach demokra-
tow z lat Wielkiej Emigracji, ten optymizm, z ktérym Apollon przystapit do ruchu
w 1861 roku. Przypominajac represje trwajace od upadku powstania listopado-

»Ojczyzna” 1864, nr 36 z dnia 14 czerwca.
»Ojczyzna’ 1864, nr 27 z dnia 3 czerwca.
»Ojczyzna” 1864, nr 36 z dnia 14 czerwca.
,Ojczyzna” 1864, nr 42 z dnia 21 czerwca; o roli powstania zob. J. Dutkiewicz, Francja a Pol-
ska w 1831 r., £.6dZ 1950.

165 Ojczyzna” 1864, nr 42 z dnia 21 czerwca.

166 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. 1, oprac. S. Kieniewicz,
‘Warszawa 1984, s. 52-53.
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wego, a ktorych celem bylo ujarzmienie narodu polskiego, dodawat ostrzezenie:
»DopOKki ta krew si¢ saczy, dopoty ludy europejskie moga by¢ spokojne; ale i krwi
i narodu calego koniec by¢ moze”, a wowczas ,,ostatnia kropla krwi tej stanie sie
zaglada ludéw”. Bo jesli zginie nardd polski, to migedzy Europg a Moskwa, ,,mie-
dzy cztowieczenstwem a rozjuszong thuszcza, migdzy postepem a gwaltem przeciw
niemu, miedzy [...] wolnos$cig a najohydniejszg niewols, juz zadnego puklerza, juz
zadnej strazy, juz zadnego wybawienia nie ma’. Moskwa wzmocniona zdlawie-
niem Polski natychmiast wznowi imperialng ekspansje, ponownie ruszy na Turcje
»jako na wskazang testamentem Piotra strawe Hosudarstwa”1¢7,

Skoro zniszczenie Polski i zawladnigcie jej ziemiami tak wzmocnilo Moskwe, ze
jej potega militarna oraz imperialne cele zagrazaja Europie, to jedynym i najskutecz-
niejszym sposobem powstrzymania katastrofy jest przywrocenie niepodlegtej Polski
jako tarczy chronigcej Zachdd przed barbarzynstwem. W publicystyce europejskiej
ostrzezenia przed rosyjskim niebezpieczenstwem pojawialy si¢ wlasciwie systema-
tycznie od czasu wojen napoleonskich po ogloszenie ,,demaskatorskiego” testamentu
Piotra I, nie zawsze jednak widziano zwiazek mig¢dzy skuteczng obrona przed Rosja
a polska niepodlegloscia. Natomiast Polacy, a w $§lad za nimi propolska cz¢$¢ opinii
publicznej, sprawe ,,polskiej tarczy” stawiali jako warunek sine qua non skuteczno-
$ci obrony cywilizacji europejskiej. Polska miata by¢ nowym ,,przedmurzem”. Od
powstania listopadowego byt to jeden z gtéwnych argumentéw wysuwanych wobec
rzadow i spoleczenstw zachodnich przez ksiecia Adama Czartoryskiego, takze w la-
tach wojny krymskiej, a w czasie powstania 1863 roku Rzad Narodowy i dyplomaci
polscy podkreslali, ze oddzielenie Rosji od Europy przez odbudowanie niepodlegte-
go panstwa polskiego jest podstawowym warunkiem ustanowienia trwatego pokoju
(paix durable)'%8, a w niewiele lat p6zniej, w epoce bismarckowskiej, widziano przy-
szla Polske jako rozdzielajacg - takze w interesie Europy — Niemcy i Rosje.

Eksponujac zagrozenie ze strony ,Hosudarstwa” i odrzucajac hasto ,,za nasza
i wasza wolno$¢”, Apollon tym silniej podkreslat role niepodleglej Polski jako ba-
riery (,przedmurza”) broniacego Europy przed ,barbarig”. Siggal po arsenaly argu-
mentéw historycznych i interesu mocarstw zachodnich. Przypominal ostrzezenia
Napoleona I, iz Europa moze by¢ ,,kozacka’, czym zresztg czesto wtedy szermowa-
no w publicystyce politycznej. Bo jesli nawet Moskwa ruszy na Europe, to ,,zawsze
sie uderzy o mur Polski oreznej i rolniczej”. To zreszta tradycyjna roli Polski, kto-
ra ,wiecznie stala na strazy przeciw mongolszczyznie wszelkich form i nazwisk’,
a z licznych przykladéw do$¢ przypomnie¢ wktad w ocalenie Europy wiedenskie-
go zwyciestwa Sobieskiego z 1683 roku'®’.

167 Ojczyzna” 1864, nr 42 z dnia 21 czerwca.

168 H. Wereszycki, . Zdrada, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna (1860-1914), s. 487 i nast.

169 Ojczyzna” 1864, numery 34, 36, 49 i 50 z dnia 11, 14, 29 i 30 czerwca. W obiegu byly sto-
wa przypisywane Napoleonowi: ,,Oskrob z lekka Moskala, a Mongol stanie przed tobg” oraz ,,Za lat
trzydzieéci Europa bedzie wolna, albo kozacka”. Kozakami straszyl Europe takze H. Kamienski, zob.
Z. Opacki, op. cit., s. 98-99. A. de Custine, Rosja w roku 1839, t. 2, s. 423-424: ,Rosja spoglada na
Europe jak na tup, ktéry skutkiem naszych waéni predzej czy pdzniej przypadnie jej w udziale” To



POLSKA I MOSKWA APOLLONA KORZENIOWSKIEGO 47

W przeszloséci nieoglednie dopuszczono do powstania ogromnego mocarstwa,
a obecnie $lepota ,,rzadéw i ludéw” powoduje, ze Europa jeszcze nie czuje niebez-
pieczenstwa. A przeciez starcie jest nieuchronne, bo wprawdzie Zachdd ,,dlugo
walki unika¢ moze, przyjdzie czas, w ktérym niepodobna bedzie od niej si¢ usu-
nac’, a co gorsza — ostrzegal Apollon - ten moment wybierze Moskwa. ,,Lepiej sie
nie ociagga¢ — i$¢ naprzod” bez leku, bo Moskwa upas¢ musi i upadnie, gdyz nie ma
warunkow trwatosci ,,ogrom cielska niepowigzanego moralng zasada jednosci’,

z ,religia bez $wiatfa’, toczony przez ,trucizny wewnetrzne”!”0,

%% %

Dwa fragmenty Polski i Moskwy odbiegaja swym charakterem od rozwazan
o istocie, dziejach i zagrozeniach ze strony ,Hosudarstwa”. Pierwszy odnosi sie
do pomystéw powstania przeciw Rosji w latach wojny krymskiej i jest niejako
odpowiedzig na zarzuty Girardina. Drugi przedstawia bunt chtopski na Ukrainie
w 1855 roku. Oba sg wiasciwie, cho¢ w réznym stopniu, relacja uczestnika lub
obserwatora, przekazem Zrédlowym, oczywiscie obcigzonym fadunkiem subiek-
tywizmu w narracji i ocenach wydarzen, ktére, mimo ze rozgrywaty sie w dwu
»obszarach”, to zdaniem Korzeniowskiego splataly sie, gdyz ,,obiektywnie” byty
wyrazem ruchu skierowanego przeciw Rosji jako panstwu: Polakéw do niepodle-
glosci, a chlopéw ,,rusinskich” do wolnosci i ziemi.

Apollon informowat w 1864 roku o faktach znanych tylko nielicznym, bo
okrytych milczeniem polskich uczestnikéw tych robét. Mialy nie tylko wykaza¢
kfamstwo Girardina, ale przede wszystkim uswiadomi¢ szerszej opinii, Ze w cza-
sie wojny lat 1854-1856 mocarstwa zachodnie zaprzepascily najlepsza okazje do
odbudowy panstwa polskiego. Uwolnitoby to Europe od zagrozenia, jakie niesie
imperialna ekspansja Moskwy, i zapobieglo trwajacej wlasnie krwawej rozprawie
z narodem polskim. Jego opowie$¢ ma charakter przekazu z pierwszej reki, jesz-
cze bez projekeji wstecz tego, co po latach bylo juz wiadomo z innych Zrédet'”!.
Jednak na kilkadziesiat lat wraz z ,,Ojczyzng” utoneta w zapomnianych papierach
emigracji postyczniowe;.

Wojna krymska lat 1854-1856 nie naruszyla bezposrednio intereséw eko-
nomicznych szlachty. Wigkszos¢ czekala na to, co przyniosg dzialania wojenne.
W kregach niepodlegto$ciowych: weteranéw 1831 roku, ocalatych konarszczykow,
miodych z pokolenia lat czterdziestych XIX wieku i Wiosny Ludéw, niepowodze-

niebezpieczenstwo moze zazegna¢ tylko odbudowanie Polski. ,,Jedna tylko Polska niepodlegla da Eu-
ropie pozadang pewnos¢ pokoju”. ,Ojczyzna” 1864, nr 50 z dnia 30 czerwca. O roli Polski jako tarczy
chroniacej w przesztoéci Europe przed barbarig pisat H. Kamienski. Por. Z. Opacki, op. cit., s. 104-105.

170 Ojczyzna” 1864, nr 49 i 50 z dnia 29 i 30 czerwca. Krasifiski w marcu 1854 roku pisal: ,Rosja
pozbawiona Polski znika z Europy; staje si¢ ponurym i lodowatym widmem, zamiast by¢ rzeczy-
wisto$cig, imponujacg i straszng’. Z. Krasinski, op. cit., s. 201. A. Giller, Historia powstania narodu
polskiego..., t. 3, s. 313: ,Gdyby wiec odebrano caratowi polski zabdr, potega jego wojskowa zmniej-
szylaby sie prawie o potowe i przestataby by¢ straszng dla wolnoéci narodéw, oraz bezpieczenstwa
panstw europejskich i azjatyckich”

71 Jak np. u T. Bobrowskiego, op. cit., t. 2, s. 51-59.
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nia rosyjskie w walkach z Turkami nad Dunajem witano z satysfakcja. ,Rozbici
na atomy, gromadzili$my si¢ w sasiedzkich kotkach, azeby czytac gazety i tesknic¢
do francuskich orléw” — wspomina podolski ziemianin!’2. Najpewniej w poto-
wie 1854 roku uksztaltowalo si¢ grono niezbyt liczne, zlozone gtéwnie z ziemian
pochodzacych z Podola, Wolynia i Kijowszczyzny, oceniajace ,stan rzeczy Ho-
sudarskich’, jak pisze Apollo, a polaczone raczej patriotycznymi przekonaniami
i wzajemnym zaufaniem, nie za$ $cistymi wiezami spisku czy organizacji konspi-
racyjnej. Korzeniowski, jeden z najaktywniejszych, nazywa je ,,polska partig ruchu
na Rusi”!”3.

Od wymiany opinii na temat wojny do mysli o podjeciu dziatan, mogacych
przyspieszy¢ kleske Rosji, co wowczas powszechnie uwazano za warunek polskiej
niepodlegtosci, droga nie byla daleka. Animuszu dodawal rozwdj konfliktu: la-
tem 1853 roku wojska rosyjskie przeszly Prut, zajely Moldawie¢ i Woloszczyzne, ale
w pazdzierniku Turcy pokonali Rosjan pod Oltenicg. Wprawdzie w miesigc poz-
niej flota turecka zostata rozgromiona pod Synopa, jednak w odpowiedzi Francja
i Anglia wprowadzity swe floty na Morze Czarne, zagrazajac m.in. rosyjskiej bazie
morskiej w Sewastopolu. W lutym i marcu 1854 roku sprzymierzone mocarstwa
wypowiedzialy Rosji wojne. Konflikt z rosyjsko-tureckiego stat si¢ otwarcie wojna
koalicji Francji, Anglii i Turcji z Rosja. Przez prawie rok postronnym obserwato-
rom wydawalo sie, ze dofaczy do niej takze Austria. Trwalo tez pasmo niepowo-
dzen wojsk rosyjskich nad Dunajem, ktére od marca do czerwca 1854 roku ugrze-
zty na pozycjach pod Sylistria, gdzie Turcy stawiali skuteczny opér. W tym czasie
pod Warng ladowaly juz dywizje francuskie i angielskie.

Ten rozwdj dzialan wojennych i politycznych lezal u zZrédet pomystu podniesie-
nia na Ukrainie choragwi powstania przeciw Rosji we wspodtdziataniu z wojskami
mocarstw zachodnich. Z relacji Korzeniowskiego wynika, ze poczatkowo, zapew-
ne wiosng 1854 roku, ,,ruchowcy” uznali, iz nadarza si¢ wyjatkowa okazja odcie-
cia wojsk rosyjskich nad Dunajem przez rodzaj dywersji partyzanckiej na tylach,
w guberni podolskiej wzdtuz Dniestru, a ,pozar w niej rozniecony — pisal — stawat
plomienny i zgubny miedzy armig moskiewska a Hosudarstwem’, bo przecinajac
linie komunikacyjne i pozbawiajac dostaw, zmusitby Rosjan do spiesznego odwro-
tu i dal sprzymierzonym mozliwo$¢ zniszczenia ich gléwnych sit!”4.

Jesienia sytuacja ulegta zmianie o tyle, ze postawa Austrii zmusita Rosje do ewa-
kuacji ksiestw naddunajskich, ktore zajety wojska austriackie, co zmusito sprzymie-

172 7. Starorypinski, K. Borowski, op. cit., s. 88. Opinie Korzeniowskiego o tym, ze Mikotaj I po
1849 roku, pewny ostatecznego ujarzmienia Polakéw, ulegloéci Austrii i Prus oraz stabo$ci Zachodu,
postanowil zdoby¢ Konstantynopol (,,Ojczyzna” 1864, nr 43 z dnia 22 czerwca), powtdrzyl A. Giller
w: Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., Paryz 1871, t. 4, s. 376-377.

173 Ojczyzna” 1864, nr 45 z dnia 24 czerwca. Z. Najder (Rodzice Conrada s. 230) neguje w tym
przypadku prawdziwg informacje Bobrowskiego, uznajgc te akcje i udziat Apolla za nieprawdopo-
dobne, za$ w Zyciu Josepha Conrada-Korzeniowskiego (t. 1, s. 27) pisze, ze ,,byl pono¢ zwolennikiem
takiego powstania’”.

74 Ojczyzna” 1864, nr 44 i 45 z dnia 23 i 24 czerwca. Por. A. Giller, Historia powstania narodu
polskiego..., t. 4, s. 394.
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rzonych do przeniesienia dziatan zbrojnych na Krym. Pierwotna polska koncepcja
zostala uzupelniona i mowa juz byla nie tylko o dywersji wspomagajacej sojuszni-
koéw, ale o powstaniu polskim na Ukrainie, skad rozszerzy¢ si¢ mialo na reszte ziem
pod zaborem rosyjskim. Nadal celem taktycznym bylo odcigcie wojsk rosyjskich
walczacych na Krymie od zaplecza dostarczajacego zaopatrzenie i rekruta. Nato-
miast celem strategicznym bylo odbudowanie panstwa polskiego. To, co Korzeniow-
ski przedstawit w Polsce i Moskwie, pozwala na nastepujaca rekonstrukeje tych kon-
cepcji: trzy gubernie ukrainskie — Podole, Kijowszczyzna i Wolyn, ktére ,,chcialy
i mogly powstal”, zostaly ,naznaczone na pierwszy plac ruchu’, bo od nich zalezalo
»Zycie armii moskiewskiej”, one ponosily najwieksze ciezary wojny, a zatem tam tez
bylo najwieksze niezadowolenie z nadmiernej eksploatacji. ,,Czynng walke - pisat
Apollo - szlachta brata na siebie, a zywioléw w ludziach nie braklo jej wcale; [...] byla
gotowa duchem, przygotowana materialnie”. Te zalozenia uzupelniaty uwagi Apollo-
na o teatrze i kierunku dziatan powstanczych, ktére w jego przekonaniu z fatwoscia
oczyscityby kraj i opanowaty magazyny, gdyz Rosjanie dysponowali stosunkowo sta-
bymi sitami. Wybuch powstania na Rusi mial ,,podnies¢ litewskie gubernie, za kto-
rymi jako najdalsza od placu wojny wschodniej i najmniej na jej losy mogaca wply-
wad, bytaby powstata Kongresowa Polska”!”>. Takie byty pomysly i nadzieje ,,polskiej
partii ruchu na Rusi’, nazywane troch¢ na wyrost ,,planem powstania”
Korzeniowski twierdzil, ze ,,partia ruchu” liczyta, iz ewentualne powstanie na
Ukrainie datoby sygnat do analogicznych akeji na calym obszarze ,,ziem zabranych”
oraz w Krélestwie Polskim. ,,Na gotowo$¢ i zasoby Litwy i Korony - pisze - byly
dowody niezaprzeczone”'’6. Czy rzeczywiécie w latach 1854-1855 byly insurek-
cyjne porozumienia o tak rozlegtej skali? Marceli Handelsman, ktory pierwszy na-
ukowo zweryfikowal i opisat te koncepcje, przytacza kilka oderwanych pomystow,
ale skfania sie do konkluzji, ze ,wisialy w powietrzu”!”’. Prawdziwe zapewne bylo
twierdzenie, ze pojedynczy batalion francuski nad Wislg pociagnie Polakéw do po-
wstania narodowego. Ale czy na ten ,,batalion’, tj. na francusko-angielskie wsparcie
polityczne i militarne polskiego powstania mozna bylo liczy¢? Obserwujac polityke
mocarstw i dzialania wojenne, niejeden w gronie ,,ruchu” dochodzit do wniosku, ze
»ani szto Zachodowi o Polske, ani tez w mysli jego byla wielka idea uwolnienia Eu-
ropy od przemocy moskiewskiej”. Tym mocniej te obawy wyrazali przeciwnicy akgji
powstanczej, co Apollo w swej relacji wlasciwie ukryl pod uwaga, ze nikt przeciez
nie zamierzal ,na oslep wyrachowywac si¢’, a zatem postanowiono ,,przy poczatkach
wojny wschodniej przekonac si¢ o zamiarach Zachodu dokfadnie, i ze si¢ tak wyra-
zimy, dotykalnie”!”8, Po serii narad we dworach na Podolu i Wolyniu, podczas spot-
kania w Podberezcach u putkownika Marcina Tarnowskiego, patronujacego gronu

75 Zob. ibidem.

176 Ojczyzna” 1864, nr 44 z dnia 23 czerwca.

77" M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 3, Warszawa 1950, cz. 2, s. 482-485. W nowszych
opracowaniach juz tej ostroznosci brak, cho¢ nowych zrédel nie przytoczono. Zob. K.K. Daszyk,
Straznik romantycznej tradycji. Rzecz o Stefanie Buszczyriskim, Krakéw 2001, s. 26-27.

178 Ojczyzna” 1864, nr 44 z dnia 23 czerwca.
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»ruchowcow”, zdecydowano o wystaniu w tajnej misji do Paryza lekarza Ryszarda
Bielickiego (z paszportem na nazwisko Beckmana) jako ,,pelnomocnika’, dla zasieg-
niecia rady od ksiecia Adama i rzagdu francuskiego co do dalszego dziatania!”. Re-
lacja Korzeniowskiego w Polsce i Moskwie byla wlasciwie pierwsza publicznie ogto-
szong o tym epizodzie i stuzyta w kilku przypadkach za gtéwna podstawe informacji
dla piszacych o nadziejach kraju w czasie wojny krymskiej'8°. Ryszard Bielicki zostat
wystany jednak nie tylko do Hotelu Lambert, jak moze wynika¢ z relacji Apollona,
lecz do calej emigracji w tym sensie, Ze mial obowigzek rozmoéw takze z przedstawi-
cielami ugrupowan demokratycznych, a wydaje si¢ nawet, ze poczatkowo z rezerwa
odnosit sie do ksiecia Adama!8!.

Bielicki przyjechat z niebagatelng oferty. Skupieni w ,,ruchu” niepodleglos-
ciowcy brali rzeczy prosto: toczy sie wojna, Polacy moga dopoméc do zwycigstwa,
sprzymierzeni we wlasnym wojennym interesie powinni z tej pomocy skorzy-
sta¢, a pokonanej Rosji nalezy wydrze¢ ziemie zagarnigte w rozbiorach i odbu-
dowac¢ niepodlegla Polske z korzyscig dla Europy. Spodziewano si¢, ze Francja
z takiej oferty skorzysta. Decydujace o rezultatach misji spotkanie z francuskim
ministrem spraw zagranicznych Drouyn de Lhuysem utatwil Bielickiemu ksig-
z¢ Adam Jerzy Czartoryski, ktéry zresztg uczestniczyt przynajmniej w pierwszej
rozmowie, o czym Korzeniowski nie wspomnial'®2. Bielicki - jak pisal Apol-
lon - przedstawiajac Drouyn de Lhuysowi koncepcj¢ powstanczej partyzantki
na tylach armii rosyjskiej, zapewnial, ze ,prowincje polsko-ruskie byly goto-
we i chetne do powstania, ze lud kmiecy facno mégt by¢ podniesiony, ze armia
sprzymierzona wchodzac do zachodnich prowingji polskich nie potrzebowata-
by sie troszczy¢ o $rodki wyzywienia i utrzymania”, ale tez przestawil warunek
~przywrocenia [Polakom] samobytnosci w politycznym $wiecie Europy”!#3. Po
powrocie Bielicki opowiadat z ironia, ze ,minister byl wielce uprzejmy. O wiele
rzeczy pytal, a swymi pytaniami zdradzit wielkg nieznajomos¢ stosunkow, sta-

179 Ojczyzna” 1864, nr 44 z dnia 23 czerwca. Z. Starorypiriski, K. Borowski, op. cit., s. 88-89.

180 M. in. dla S. Buszczynskiego, op. cit., na ktérego powoltywat si¢ T. Bobrowski, op. cit., t. 2,
s. 55, a takze A. Giller, Historia powstania narodu polskiego..., t. 4, s. 438-439, a za nim B. Lima-
nowski, Historia demokracji polskiej, w wyd. z 1923 r., obaj bez odwotania si¢ do Korzeniowskie-
go. Przekaz Gillera ostro potraktowal M. Handelsman (,,daje troche falszywych informacji”) o tyle
stusznie, ze pisal, jakoby Bielicki otrzymal rade zachowania spokoju wprost od Napoleona III. Zob.
M. Handelsman, Misja Ryszarda Bielickiego, [w:] idem, Mickiewicz w latach 1853-1855, Warszawa
1933, 5. 69. O misji Bielickiego: idem, Adam Czartoryski, t. 3, cz. 2, s. 386-393, 400, 405, 422, 511, 560.
Handelsman nie znal rozprawy Polska i Moskwa.

181 Zob. Dziennik misji gen. Wysokiego do Turcji 1853-1855, ,,Przeglad Historyczny” 1932-1933,
t. 30, 5. 514-515. Slad tego w krytycznych uwagach Apollona o Hotelu Lambert jako ,,partii wyczeki-
wania’, bez ktérej jednak nie mozna byto nawigza¢ kontaktu z rzgdem francuskim.

182 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 3, cz. 2, s. 390. Spotkanie mialo miejsce w konicu
grudnia lub na poczatku stycznia 1855 roku. Wedlug Korzeniowskiego spotkan bylo podobno kilka
w ciggu dwu tygodni. Z. Starorypinski, K. Borowski, op. cit., s. 90: Zygmunt Starorypinski, uczestnik
narad po powrocie Bielickiego pisze, ze ten mowil o dwu rozmowach z ministrem.

185 Ojczyzna” 1864, nr 45 z dnia 24 czerwca.
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tystyki, a nawet geografii paristwa, z ktérym walczono”'#4. W sprawie najwaz-
niejszej — deklaracji dotyczacej polskiej niepodleglosci — Zadnych zobowigzan
nie dawat. Koncepcja powstania zawista w prézni, zawdd zdemobilizowal ,,partie
ruchu”, bo dla Korzeniowskiego i jego przyjaciét bylo oczywiste, ze ich emisa-
riusz ,,otrzymal odpowiedz zbywajaca rzecz niczym, puszczajacg ja w odwloke”,
co w rzeczywistoéci ,,réwnalo si¢ odmowie”, a Bielicki ,,wrdcit na Rus$ tak jak
z niczym”, gdyz ,widocznym bylo, ze dyplomacja francuska nie mogta wierzy¢
w sile tego ciagle zabijanego zycia Polski. Nie wierzac — nie $miala jej zalicza¢
do wyrachowan swoich”!®. Krajowi zwolennicy ruchu insurekcyjnego, zafascy-
nowani silg koalicji, odurzeni nieudolnoscia i kleskami Rosjan, nie mogli poja¢,
dlaczego mocarstwa nie siegaja po bron tak poreczng, jak polskie powstanie na
tylach wojsk rosyjskich! Wszak sprzymierzonym dawano do reki same atuty!
Za jednym zamachem wygrywalo si¢ wojne, oszczedzalo sity wlasne, odrzucato
Moskwe od granic Europy, na strazy ktérych ponownie stalaby silna, niepod-
legta Polska. Liberalny Zachdd zmazalby hanbe rozbioréw, Europa wesztaby
w epoke trwatego pokoju... Dla Korzeniowskiego nie ulegato watpliwosci, Ze mo-
carstwa zachodnie, uchylajac si¢ od rozwigzania sprawy polskiej, przegraly poli-
tycznie wojne z Rosja. I ptacg za ten blad - pisal Apollon - obecnie, w 1863 roku,
kiedy to ,,Moskwa policzkuje notami swymi [...] ministréw dwoch najwigkszych
i najstawniejszych narodéw”, odrzucajac interwencje¢ w obronie krwawo tlumio-
nego polskiego powstania. Totez ,,sprawa polska jest martwa, naréd polski jako
trup wygladat w mysli dyplomacji zachodniej”'8. Przynajmniej cze$¢ winy skta-
dat takze na Hotel Lambert, cho¢ samego ksigcia Adama w swej krytyce oszcze-
dzal, bo ,szlachetny ten starzec, [...] skolatany cierpieniem” otoczony byl gro-
nem ,,prozniakéw dyplomatycznych” z Wladystawem Zamoyskim na czele, dla
ktérych ,,zabawa w krélestwa bez ziemi, w kréla bez korony, berla i tronu” oraz
bezcelowe matactwa dyplomatyczne staly sie trescig istnienia: ,Wszystkich wigc
$rodkéw uzyto, aby zachwiac wiar¢ X. Adama Czartoryskiego w plany partii ru-
chu na Rusi, a przez niego wplynaé na decyzje dworu francuskiego. Dos¢, ze
wyslaniec prowingcji polskich nie mogl nawet wymodli¢ widzenia si¢ z cesarzem
Napoleonem II1"1¥7,

Byly to oskarzenia niesprawiedliwe, gdyz Bielicki ustalil z ksigciem Ada-
mem zasady dalszej wspolpracy, razem przygotowali note dla Drouyn de Lhuysa
»O $rodkach zaatakowania Rosji w punktach najstabszych”, w ktérej mowa byta
m.in. o wywolaniu przez ,ruch” powstania i zorganizowaniu oddziatéw polskich
w sile 65 tysigcy ludzi i 15 tysigcy koni. Wszystko obwarowane ogloszeniem nie-
podleglosci Polski przez rzady sojusznicze. Bielicki przywiézl tez na Rus dekla-

184 7. Starorypinski, K. Borowski, op. cit., s. 90.

185 Ojczyzna” 1864, nr 45 z dnia 24 czerwca.

186 Ojczyzna” 1864, nr 44 z dnia 23 czerwca. O blednej polityce mocarstw wobec Polski w cza-
sie wojny krymskiej takze A. Giller, Historia powstania narodu polskiego..., t. 4, s. 380 i nast., 423
inast., 431.

187 Ojczyzna” 1864, nr 46 z dnia 25 czerwca.
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racje ksiecia Adama, ze ,nardd polski nie powstanie i zadnych krokéw przeciw
swym ciemiezcom nie przedsiewezmie, tylko kiedy zobaczy wojsko sprzymierzo-
ne w swych granicach, [...] i kiedy zostanie uznang przez rzady Polska cala i nie-
podlegta, jak byta przed podziatami. Te warunki s3 nieodzowne i sine qua non”'%,
Pézng wiosng 1855 roku Bielicki udat si¢ raz jeszcze do Paryza, tym razem z pie-
niedzmi dla obozu Czartoryskiego zebranymi wsréd szlachty i z deklaracja pik.
Marcina Tarnowskiego, zapewniajaca, ze kraj bedzie czekal na dyrektywy ksiecia
Adama'®. O tych sprawach Korzeniowski milczy: czyzby ukrainski emisariusz po
powrocie opowiedzial nie o wszystkich politycznych deklaracjach, zapewnieniach
czy ustaleniach?

Brano wrachube takze chtopow ruskich — Korzeniowski podkreslal, ze ich udziat
w ruchu to ,warunek nieodbity pomyslnoéci zamierzonego wyjarzmienia”!*’,
O mozliwosciach wlaczenia ludno$ci ruskiej do dziatan insurekcyjnych zapewniat
Bielicki ministra Drouyn de Lhuysa, ktéry zreszta o to wypytywal. Wszyscy mieli
w pamigci nie tak odlegta rabacje galicyjska. Zdaniem Korzeniowskiego chtopi ru-
scy, »jakkolwiek nierozwinieci politycznie, z innych wzgledéw najlacniej podnie-
sieni by¢ mogli”, bo ciezary wojny ,mocniej panéw i kmieci zblizyly”, a szczegol-
nie dotkliwy byl pobdr rekruta zwany na wsiach ,,podatkiem od krwi”. Jednakze,
co znamienne, byl przeciwny ,,ruchawce, ktéra by wyprowadzila ze wsi zbrojna
gromade mlodziezy”, natomiast za najlepsza forme uwazal organizowanie w kaz-
dej wsi ,,czynnego oporu wymaganiom moskiewskim”!°!. Stowem w polu walczy¢
mieli przede wszystkim Polacy, tj. szlachta i jej ,domowi”. Czy byl to wowczas tak-
ze poglad innych w ,,partii ruchu”? Podobnie ma si¢ sprawa ewentualnej likwidacji
stosunkow poddanczo-panszczyznianych, z ktérg Polacy - a wiec szlachta — mia-
taby wystapi¢ wobec swych ruskich poddanych. Polska i Moskwa o tych sprawach
milczy — Apollon akcentowat wylgcznie polityczng strone walki z Rosja. Czy zatem
sruchowcy” planowali uwtaszczenie w celu pozyskania chtopow ukrainskich?!%2
Tadeusz Bobrowski, zreszta przeciwnik mysli o powstaniu, wspomina, Ze na pro-
pozycje przystapienia do ,ruchu” o$wiadczyl Korzeniowskiemu, iz - jesli mysla
o walce z Rosja na Ukrainie - to powinni znie$¢ poddanstwo i uwlaszczy¢ chlo-
poéw, a podobno nawet odpowiedni projekt przygotowal i na tym wtedy sie skon-
czylo!®3. Wydaje sig, ze nad proklamowaniem uwtaszczenia chtopéw w chwili ru-
szania do partyzanckiej akcji dywersyjnej ,,ruchowcy” nie zastanawiali si¢. Zima
1855 roku, gdyby chodzito o ogdlnopolskie powstanie, wspierane politycznie
i militarnie przez sprzymierzonych, kwestia ta mogtaby (a nawet musiataby) by¢

188 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 3, cz. 2, s. 391-392. Bielicki wzigl ze sobg takze inne
pisma polityczne oraz instrukcje zbierania informacji o wojsku rosyjskim, ibidem, s. 393-393.

189 Ibhidem, s. 511.
»Ojczyzna” 1864, nr 45 z dnia 24 czerwca.
»Ojczyzna” 1864, nr 44 z dnia 23 czerwca.

192 Zob. KK. Daszyk, op. cit., s. 26.

193 T. Bobrowski, op. cit., t. 2, s 56-57. Bobrowski opracowanie ,,schowal w biurku” i wykorzystal
po kilka latach w czasie debat komitetéw szlacheckich nad kwestia wlo$cianska.
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rozwazana: wszystkie polskie ugrupowania niepodlegtosciowe rozwigzanie spra-
wy wloscianskiej uwazaty za problem najwazniejszy spolecznie i politycznie, cho¢
istnialy réznice co do zakresu i charakteru takich reform, zwlaszcza na ,,ziemiach
zabranych”.

%% %

Polska i Moskwa pozwala na najpelniejsze poznanie pogladéw Korzeniowskiego
na sprawe wloscianska, a zwlaszcza na stosunek do chlopa ruskiego na Ukrai-
nie. Korzeniowski — od 1852 roku dzierzawca Luczynca na Podolu - mial oka-
zj¢ pozna¢ codzienne zycie wsi i nastroje chlopéw. Pod jego pidrem chlop ruski
to ,poczciwy wloscianin”, ktéry o polityce ma ,niejasne i pomieszane pojecia”,
z reguly ,,nie lubi wlasciciela ziemskiego i niedowierza mu, jako takiemu”, bo to
Polak-Lach, ktéry ,nie arcy-milym jestestwem jest u Rusina”. Lud jest ,,rozdzie-
lony nie tyle jezykiem i nie samg wiarg prawostawng od szlachty, ile interesem
ziemskim, a najbardziej trucizng wlewang w nich przez popoéw, kaptanéw kazion-
nej moskiewskiej religii”. To w zasadzie trafne spostrzezenia, ale jest tez wyrazna
tendencja. Apollo wierzyl, ze chlop ruski pamieta swa dole, lepsza w czasach Rze-
czypospolitej niz pod rzagdami rosyjskimi, kiedy to stat si¢ ,,krepostnym”; prze-
konywal, ze nadal ,,Polska — Polsza - [jest - J.Z.] ukochanym marzeniem, jako
przedstawicielka wszelkiego dobra spotecznego”. Wprawdzie kilkakrotnie wspo-
minatl panszczyzniang eksploatacje, ale najsilniej podkreslat bledy polityczne, np.
zbyt szybkie wycofanie si¢ powstanicéw z Rusi w 1831 roku, bo ,,kmiecie-Rusini”,
ktdrzy z nadzieja oczekiwali powstania ,,Polski - to jest wolnosci, swobody, bytu
dobrego”, zostawieni zostali sami sobie, a zdezorientowani stali si¢ fatwym tu-
pem propagandy antypolskiej ,w reku wojsk i administracji moskiewskiej”. Na
szczgscie rychlo ,kmie¢ Rusin spostrzegl, iz nic nie wygral na sojuszu z Mos-
kwa”, i juz w epoce spisku Konarskiego byly liczne przyklady pomagania polskim
konspiratorom!®4. Totez przy wszystkich negatywach obecnego stanu stosunkdéw
rusko-polskich na Rusi, ktére zdaniem Apollona sg konsekwencja z jednej strony
»trucia” chtopéw ,,prawostawiem i Hosudastwiennoscia”, a z drugiej — zadawnio-
nego konfliktu dworu ze wsig, Rusini sa wprawdzie jeszcze ,,ludem nieoswieco-
nym”, ale przeciez ,w swej istocie” to nie Moskale. A zatem lud ten ,wczesniej
czy pozniej odepchnaé musi nacisk zwierzgco$ci moskiewskiej. Dobrze za$ uzyty,
z pracg nie nad sity swego umystu i ducha wlozong, z czasem pdjdzie podpiera¢
mys$l polska”. Korzeniowski uwazal nawet, ze wydarzenia w Solowidéwce w maju
1863 roku - to ostatni akord dawnej wrogosci podsycanej przez Rosje. Bo przeciez
»hie darmo cywilizacja polska wedtug Boga i ludzkosci, cho¢ powolna, ale ciagta
strugg, sptywa przez stulecia na lud ten”!%°.

Idealistyczno-optymistyczny obraz stosunkéw Polakéw z ludnoscia ruska byt
tlem dla relacji Korzeniowskiego o buncie chlopskim na Ukrainie w 1855 roku.
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»Ojczyzna” 1864, nr 45 z dnia 24 czerwca.
»Ojczyzna” 1864, nr 46 z dnia 25 czerwca.
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Apollo w 1864 roku reagowal bezposrednio na opracowanie kapitana S.S. Gro-
meKki, ,,czynownika osobych poruczenij” przy generale-gubernatorze Wasilczy-
kowie, ogloszone w ,,Oteczestwiennych Zapiskach” w 1863 roku. Lansowatlo ono
opini¢ oficjalnych czynnikéw rosyjskich o antyszlacheckim, tzn. antypolskim
charakterze chlopskich rozruchéw, co bylo uzyteczne w walce z powstaniem
styczniowym!?®. Korzeniowski chcial takze wzmocni¢ opinie o potencjalnych
mozliwosciach, jakie staly za przedstawianymi w Paryzu sugestiami wywola-
nia ruchu zbrojnego na tytach wojsk rosyjskich. Ponadto, jak sam pisal, pragnat
odda¢ sprawiedliwos¢ historyczng ,,temu wielkiemu, malo znanemu, a co gorsza
sfalszowanemu wypadkowi. Sfalszowany byt on i przez tych Polakéw, ktérzy nie
skorzystawszy z ruchu i nie stangwszy mu u boku, szukali swego usprawiedli-
wienia, wynajdujac w nim wady i ponizajac go”'’. A zatem raz jeszcze stawal
przeciw powtarzanym po dworach szlacheckich na Ukrainie stereotypowym
opowiesciom.

Wydaje sie jednak dos$¢ zadziwiajace, ze w Polsce i Moskwie, a takze w zacho-
wanej spusciznie Korzeniowskiego, nic nie wskazuje, iz znal ogloszong juz w 1858
roku relacje O powstaniu ludowem na Ukrainie w 1855 roku zamieszczong jako do-
datek do historyczno-politycznego opracowania Zygmunta Milkowskiego Udziat
Polakéw w wojnie wschodniej (1853-1856), ktéra ten mial otrzymac ,,od naoczne-
go $wiadka”!%8. Jest ona niekiedy niestusznie przypisywana wlasnie Korzeniow-
skiemu, podczas gdy od dawna wiadomo, ze jej autorem byl Zenon Leonard Fisz,
literat piszacy pod pseudonimem Tadeusz Padalica, pochodzacy takze z Ukrainy
i nalezacy do tego samego grona mlodych dzialaczy, co Apollo Korzeniowski!®.
Ponadto w 1862 roku zwiezty opis ruchu chlopskiego dat Stefan Buszczynski, s3-
siad i przyjaciel Apolla z okresu jego ,ziemianskich” zaje¢ w dzierzawionym Lu-
czyficu na Podolu?®.

19 Notabene wyrazne $lady wptywu opracowania Gromeki s3 widoczne m.in. u Wactawa La-
sockiego, Wspomnienia z mojego Zycia, t. 1: W kraju, Krakéw 1933, s. 176-180. Rosyjskie i ukra-
inskie opracowania tych wydarzen, zwlaszcza ich oceny, sa jednostronne. Najnowszy polski zarys
E. Orman, Nastepstwa wojny krymskiej. Chlopskie rozruchy wiosng 1855 roku w majgtkach polskiej
i rosyjskiej szlachty w guberni kijowskiej, [w:] Polacy i ziemie polskie w dobie wojny krymskiej, red.
J.W. Borejsza, G.P. Bgbiak, Warszawa 2008, s. 83-103, a nastepnie przedstawiony w interesujacej
monografii E. Orman, Tahaticza Poniatowskich. Z dziejow szlachty na Ukrainie w XIX wieku, Krakow
2009, s. 220-235 takze wymaga korekt.

197 Ojczyzna” 1864, nr 46 z dnia 25 czerwca.

198 Z. Mitkowski, Udziat Polakéw w wojnie wschodniej (1853-1856). Z przypisem: O powstaniu
ludowem na Ukrainie w 1855 roku, Paryz 1858, s. 205-218.

199 Bodaj jako pierwszy ten btad popelnit B. Limanowski w 1903 roku, zob. Historia dyplomacji
polskiej, t. 2, Warszawa 1957 s. 297, a za nim autorstwo Apolla przyjat m.in. Z. Najder, Rodzice Con-
rada, s. 28-29 i 230, czego nie podtrzymal w monografii Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego,
t. 1, s. 450. Ostatnio ponownie o autorstwie Korzeniowskiego: E. Orman, Taharicza Poniatowskich,
s. 218 i nast., 345. Autorstwo Zenona Fisza: R. Taborski, op. cit., s. 35, przyp. 17; Bibliografia literatury
polskiej ,Nowy Korbut”, t. 8: Romantyzm, Warszawa 1969, s. 79 podaje A. Korzeniowskiego Polska
i Moskwa, jednakze nie notuje relacji Z. Fisza O powstaniu ludowym na Ukrainie w 1855 roku.

200 S, Buszczynski, Podole, Woly#i i Ukraina, Lwéw 1863, s. 34-35.
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Ujmujac sprawe w syntetycznym skrdcie: na wybuch chlopskiej rebelii na
Ukrainie zlozyl si¢ splot sytuacji ekonomiczno-socjalnej chtopéw w systemie
»kriepostnictwa”. Przed 1855 rokiem w licznych lokalnych rozruchach chtopi z3-
dali przyznania ,woli’, tj. zniesienia poddanstwa osobistego i pafszczyzny oraz
uwlaszczenia na uprawianej ziemi. Wojna krymska ten konflikt wyostrzyla. Kiedy
w grudniu 1854 roku Mikotaj I oglosil manifest o pospolitym ruszeniu, w wielu
okolicach na Ukrainie chlopi zrozumieli, ze jest to powrét do dawnej tradycji za-
pisywania w ,wolne kozaki’, a kazdy zapisany wyjdzie z potozenia ,kriepostnym’,
stajac si¢ wolnym posiadaczem ziemi. Wyjasnienia czynownikoéw, ze taka inter-
pretacja manifestu o pospolitym ruszeniu jest btedna, traktowane byty przez chto-
pow jak zwyczajne Igarstwa wladz lokalnych, ktére we wlasnym i szlachty interesie
ukrywaja carski manifest o ,woli”. Napigcie wrosto, kiedy rozeszla sie wies¢, ze
termin zapisywania sie¢ w ,wolne kozaki” uplynie na $w. Jerzego, tzn. 23 kwietnia
1855 roku. Zdeterminowani bezskutecznym poszukiwaniem mitycznego carskie-
go manifestu chlopi starali si¢ sita wydosta¢ dokument od popdéw, nizszych urzed-
nikéw, stali deputacje do Kijowa.

W ciagu kilku tygodni ruch rozszerzyt si¢ na prawobrzezne powiaty guberni ki-
jowskiej i przybrat charakter ludowej rebelii. Ten spontaniczny ruch, rozwijajacy sie
w izolowanych rejonach, nigdzie nie miat charakteru socjalnej walki wsi z dworem,
gdyz jej ostrze skierowane byto przeciw wladzom rosyjskim jako winnym zatajania
carskiego manifestu. Wydarzenia zaskoczyly wladze rosyjskie, szlachte ziemianska,
ale takze tych szlacheckich aktywistow z ,,polskiej partii ruchu’, ktdrzy, jak Korze-
niowski, mysleli o wciagnieciu chlopéw ruskich do powstania przeciw Rosji. Nie
jest to blahy szczegot, bo swiadczy o tym, ze bylo to luzne porozumienie, bez dobrej
tacznosci miedzy czolowymi aktywistami, nie moéwiac juz o rozpoznaniu rozwijajg-
cych sie przez kilka tygodni nastrojow buntu wsréd ludnosci chiopskie;.

Rebelia i brutalna rozprawa wiladz z ruskimi chtopami, jak wida¢ to w Polsce
i Moskwie, wywarly silny, moze nawet decydujacy wptyw na postawe i dziatania
Korzeniowskiego w latach nastepnych. Na wie$¢ o rozruchach - a dotarta do nie-
go po dwu tygodniach od wybuchu - ruszyl Apollo na Ukraine do powiatu skwir-
skiego i dotart do wsi Szamrajowka pod Biatg Cerkwia??!, ale juz po krwawym
epilogu, ,gdy ruch wloscianski, krwig wlasng zachlysniety, konat w wigzieniach
lub pod patkami moskiewskimi”. W opisie wydarzen w Polsce i Moskwie ukryt
swa obecno$¢ na miejscu chlopskiego ruchu, piszac, jakoby informacje przeka-
zal mu ,towarzysz Ryszarda Bielickiego, jego przyjaciel obywatel podolski**”202,
Najpewniej byl jedynym z ,,polskiej partii ruchu”, ktory znalazt sie¢ wérod chlo-
pow ruskich nazajutrz po pogromie i ustyszal ich autentyczne opowiesci o wy-
darzeniach. Totez odpowiednie fragmenty Polski i Moskwy maja bardziej cha-
rakter wspomnien naocznego $wiadka-rozmoéwcy gtéwnych aktoréw dramatu niz
relacji zewnetrznego obserwatora. Ponadto Korzeniowski znat takze dokumenty

201§, Buszczynski, Mato znany poeta, s. 16; R. Taborski, op. cit., s. 34.
202 Ojczyzna” 1864, nr 51 z dnia 1 lipca.
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rosyjskiej komisji sledczej, ktore udato mu sie zdoby¢. To osobiste zaangazowa-
nie wyjasnia zarliwo$¢ widoczng w cyklu jego wierszy, poswieconych chlopskiej
rebelii®.

Ocene i weryfikacje zrédlowej wartosci tekstu Korzeniowskiego, a takze charak-
terystyki ideowej wydarzen 1855 roku ulatwia fakt, ze bezposrednio po chlopskiej
rebelii jej przebieg opisal Zenon Fisz, a po trzydziestu latach - Tadeusz Bobrowski,
réwniez obserwator, cho¢ nie naoczny $wiadek gtéwnych wypadkow?®. Lektura
tych trzech relacji wskazuje, ze Bobrowski mial w rekach teksty Fisza i Korzeniow-
skiego, cho¢ ich nawet nie wspomina. Na Fiszu i Korzeniowskim opart si¢ Agaton
Giller w swej Historii powstania narodu polskiego®®. Apollon swoj opis wydarzen
utrzymal w konwencji opowiesci, a nie relacji dokumentalno-historycznej, jaka
jest tekst Zenona Fisza, ktéry doktadniej informowal o geografii wydarzen, liczbie
uczestnikow i sitach wojskowych. Korzeniowski ogélnie pisze o ruchu w kilku po-
wiatach guberni kijowskiej, a jedynie wzmianki o dobrach Branickich oraz Bialej
Cerkwi pozwalaja identyfikowac¢ opis starcia chlopow z wojskiem, ktdre zapoczat-
kowato krwawg pacyfikacje ruchu, jako wydarzenia pod Berezng. W tym przypad-
ku spod pidra Apollona wyszed! opis dramatu, kiedy 3 tysigce Rosjan zaatakowato
6 tysiecy chlopow ,w polu™: ,Ogien batalionowy strzelb i dwdch harmat w pigé
minut 600 trupéw i mnoéstwo rannych polozyl”, a 700 ujetych poprowadzono do
Biatej Cerkwi?®. Fisz i Bobrowski redukuja liczbe ofiar do 30 zabitych i ponad 100
rannych i o armatach nie wspominajg??’.

Tylko Korzeniowski podaje jako fakt pewny, iz do ttumienia rebelii general-
-gubernator Wasilczikow rzucil z premedytacja Zolnierzy rekrutujacych sie
z Krolestwa Polskiego, ktorzy nie umieli po rosyjsku, co dato asumpt do pogtos-
ki, ze jest to przebrana w mundury soldackie czynszowa szlachta polska, wrogo
nastawiona do ruskiego chlopstwa. Podobno prowokacja spalila na panewce, bo
chlopi rozumieli, Ze ,,panowie nie uzbrajaliby czynszowej szlachty, chyba przeciw
Moskwie”2%8, Natomiast zastanawiajace jest pominiecie w opowiadaniu roli Joze-
fa Rozentala, ktory samodzielnie probowat skierowa¢ ruch zdecydowanie przeciw
Rosji. Trudno uwierzy¢, aby Korzeniowski nic o tym nie styszal, bo sprawa byta
glosna?%. Takich réznic w szczegotach waznych dla odtwarzania przebiegu wy-
darzen mozna wskaza¢ wiecej. Z tego tez wzgledu relacja Fisza przedstawia wigk-
szg warto$¢ zrédlowa. Ale tez Apollo nie zamierzyt kroniki ruchu - jego ,,opowia-
danie” miato jednoznaczng teze: oto wystepujac przeciw wladzy rosyjskiej, chlop
ruski tym samym wszed! na samodzielng droge politycznego rozwoju, co poten-

203 Zob. Z. Najder, Rodzice Conrada, s. 28.

204 T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, t. 2. s. 57-58.

205 A. Giller (w: Historia powstania narodu polskiego..., t. 4, s. 394-395, 428, 431-433) za Apollem
dostownie przytacza opini¢ o Rusinach i przebiegu wydarzen, a na s. 432-443 cytuje fragmenty z Fisza.

206 Ojczyzna” 1864, nr 52 z dnia 2 lipca.

207 7. Mitkowski, op. cit., s. 210-211; T. Bobrowski, op. cit., t. 2, s. 58.

208 Ojczyzna” 1864, nr 51152 z dnia 1 2 lipca.

209 Zob. W. Lasocki, op. cit., t. 1, s. 176. O Rozentalu milczy rowniez T. Bobrowski, zwiezta uwaga
u Z. Fisza, op. cit., s. 208.
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cjalnie sprzyja sprawie polskiej walki z Rosja w tym sensie, iz otwiera mozliwos¢
zjednoczenia wysitkéw Polakéw i Rusindéw przeciw wspolnemu wrogowi. Reszta
zalezy od postawy szlachty polskie;j...

Przedstawiajac, a zwlaszcza oceniajac, przebieg i znaczenie ruchu chlopskiego,
Korzeniowski kontrastowal postawe dwu stron:

Gdy szlachta Rusi szukata zapewnienia w Paryzu, aby nieuswigconym ruchem nie narazi¢

kraju na nowe rany, wloécianie rusinscy, jak dzieci odwazne przez nieswiadomos¢ niebezpie-

czenistwa, nikogo sie nie radzili, na nikogo sie nie ogladali; znalezli zasade ruchu w pamieci
swych dziadéw i w ustnym podaniu mysli polskiej; podnieéli si¢ $wiadczac, ze do swobody i do
poczucia godnoéci cztowieka sg zdolni?!?.

Na tej opozycji postaw oraz krytyce wlasnego kregu spoleczno-politycznego
zbudowal Apollo ocene stanu §wiadomosci chlopéw ruskich i charakterystyke
ich ruchu na wiosne 1855 roku?!!. Fisz, Korzeniowski i Bobrowski zgodnie pisza
o spontanicznosci ruchu chlopskiego, o odseparowanych zbiorowiskach koczujg-
cych w polach, ale tez podkreslaja pokojowe zachowanie wobec dwordw, rygory-
styczne przestrzeganie zakazu picia wodki (zamknieto karczmy!). Chlopi, pewni
swych racjiiliczebnej przewagi - bo ,,Gromada wielki cztowiek” - byli przekonani,
ze wojsko przeciw thumowi broni nie uzyje?'2. Z tej ,,gromadzkiej” pozycji wyste-
powali wobec polskiej szlachty z propozycjami - o ktérych Apollon pisze wlasci-
wie aprobujaco - rozwigzania sprawy ziemi i panszczyzny po przejéciu na status
»wolnych kozakéw”. Oto wloscianie mieli oswiadcza¢ dziedzicom:

Mozemy sami rzadzi¢ soba. [...] Pan ma ziemig i pracujemy na niej. Ile ktéry z nas otrzyma od
pana ziemi, takiz obszar dla pana zasieje i zbierze. Napedza¢ nas do roboty polowej nie bedzie
potrzeba, a innych robédt za wladanie ziemia czyni¢ nie pragniemy. Ziemia panska, bos pan ja
kupil: toz darmo z niej uzytkowa¢ grzechem byloby naszym, ale jako ojcowie nasi zyli, jako
my zyjemy, tak i dzieci nasze niech zyja z panami - biorac ziemie za robote na paniskim lanie.
Arenda (tj. prawo szynkowania gorzalka) i mtyny, panskie, ale ze budynki, groble, drogi nasza
praca sie utrzymuja, to tez stuszna, aby trzecia czes¢ z dochodéw propinacji i mlewa do nas,
a dwie trzecie do pana nalezaty?'.

Natomiast Fisz informuje o zadaniach dalej idacych: oto szesciotysieczna gro-
mada pod Korsuniem uchwalila, ze lud

ma by¢ wolnym od wszelkiej paniszczyzny i nazywac si¢ kozakami. [...] Ziemia jest wlasno$cia
ludu, wigc wezmie jej kazdy tyle, ile mu trzeba, a reszte obywatel. [...] Zboze [nalezy - J.Z.] sia,
bo dar Bozy, $wiety i potrzebny, a burakéw nie sadzi¢, bo to niemiecki wymyst i gtodu bez nich
nie bedzie?!4,

20 Ojczyzna” 1864, nr 46 z dnia 25 czerwca.

21 Korzeniowski dawal do zrozumienia, iz ogladanie si¢ na przyzwolenie Paryza uwazat (w la-
tach 1854-1855 czy dopiero w 1864?) za rodzaj bledu politycznego.

212 Ojczyzna” 1864, nr 51 z dnia 1 lipca. Sformutowanie ,,Gromada - wielki cztowiek!” Leonard
Sowinski wlozyl w usta jednego z bohateréw dramatu Na Ukrainie (Poznan 1873, s. 88, tam tez mowa
o ,wolnych kozakach” s. 93), osnutego na tle wydarzen w Sotowiéwce w 1863 roku.

23 Ojczyzna” 1864, nr 51 z dnia 1 lipca.

214 7. Fisz, op. cit., s. 209-210.

”
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We wszystkich trzech relacjach podkreslano ,bezpieczenstwo osob i mienia’,
tad i porzadek panujace we wsiach objetych ruchem, ktéry

ograniczyl si¢ do urzadzania stosunkéw klasy rolniczej. Praca wszedzie si¢ oswobodzila. Praco-
wano na swych polach gromadami, na paniskich ogétem. Scista sprawiedliwos¢ i poszanowanie
cudzej wlasno$ci przestrzegane byly. Warty wlo$cianskie snuly si¢ po polach, aby na nich niko-
mu zadna szkoda nie zaszla. [...] Anijednego morderstwa, ani jednego kalectwa nigdzie si¢ nie
dopuszczono?'®.

Szykany spotkaly natomiast popéw prawostawnych i funkcjonariuszy wiadz
rosyjskich, co Apollon odnotowal z widoczng satysfakcja.

Z pelnym godnosci zachowaniem chlopéw ruskich kontrastuje opis postawy szlach-
ty polskiej: jedni ,,zbywali niczym gromady” i za przyktadem ziemianstwa rosyjskiego
wzywali Kijow do interwencji zbrojnej, inni, pozornie zgadzajac si¢ na chlopskie pro-
pozycje, ,sami czym predzej wymykali si¢ z majatkéw” pod opieke rosyjskich bagne-
tow, co Apollo uwazat za haniebne, a wreszcie ,,najuczciwsi przyjmujac propozycje wy-
mawiali si¢ od udziatu w ruchu”. Totez ostatecznie ,,nikomu z miejscowej szlachty nie
dostato dos¢ mestwa, uczciwosci i poswigcenia, aby czynem poprzec ten ruch wloscian;
do ich sity gromadnej dorzuci¢ swe doswiadczenie w zyciu i publicznej sprawie”?!®.

Korzeniowski nie tylko krytykowal strach szlachty ,,0 wlasna skore”, ale uwazat,
ze nie powinna uchylac¢ si¢ od obowigzku ,nauczania ludu, ze walkg broni¢ ma swej
sprawy”, a zatem stang¢ na czele chlopéw, bo ,kazdy dobrze myslacy Polak” ma
obowigzek czynnego wspierania walki przeciw Moskwie??”. I to tym bardziej, ze
sami chlopi ruscy gotowi byli odda¢ polskiej szlachcie przywoédztwo ruchu i ,wzy-
wali panow, azeby staneli na ich czele i poszli na Moskali”?'8. Nie zawahat si¢ tez
przed rzuceniem oskarzenia: ,,Brak po$wigcenia jest zaparciem si¢ narodowosci
polskiej. Zaparcie si¢ tego charakteru jest zdrada kraju”. Totez za swa lekliwg po-
stawe ,,obywatelstwo” guberni kijowskiej ,,mogloby byto by¢ pomawiane o zdrade
sprawy ojczystej i stuszng by ponosito za to kare”?"®. A za puente stuzyly stowa po-
dobno wypowiedziane przez jednego z sadzonych chlopskich przywodcow: ,,Nie
ma co ukrywa¢. W trzydziestym pierwszym roku my byli gtupcami, Ze§my nie sta-
neli przy panach; a teraz panowie gtupcy, ze z nami nie trzymali”?2°,

Ta zaprzepaszczona - jego zdaniem - szansa do konca zycia nie dawata mu
spokoju, a emocje z tym zwiazane znalazly wyraz w pdzniejszych utworach,
w ktorych tatwo odnalez¢ mozna owa opozycje postawy chlopdw i szlachty, np.
gdy zestawimy slowa: ,W Ukrainie jecza spize / A niewiasty cale w kirze”; czy
w Requiem: ,Spijcie snem, co spadl od kuli! / Ziemia matka was utuli, / boscie ja
szczerze kochali! / U Boga dwie wam zastugi: / pan was katowal wiek dlugi, / a le-
gliscie od Moskali!™; za co ,,szlachta wam ptlaci podloscig, / bo Szlachta - to cara

215
216

»Ojczyzna” 1864, nr 52 z dnia 2 lipca. Por. S. Buszczyniski, Podole, Woly#i i Ukraina, s. 34.
»Ojczyzna” 1864, nr 51 z dnia 1 lipca.

217 Ibidem.

218 Ojczyzna” 1864, nr 52 z dnia 2 lipca.

219 Ojczyzna” 1864, nr 51 z dnia 1 lipca.

220 Ojczyzna” 1864, nr 52 z dnia 2 lipca.
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dziecie!”; a ponadto ,,obywatele [...] nigdy wam nie przebacza / wasza szlachetnos¢
wiesniaczg, / ze wyszli zdrowo i cali” ze strofami pigtnujgcymi szlachte, dla ktorej
»straszny swobdd ogien ofiarny”, ale za to ,,z rzadem w przyjazni” bez skruputéow
»krew chamska w ruble zamienia”, bo ,tylko w rubel §wiety wierzy / i umie ssa¢
krew ludu i tg krwig handlowad!”?2!, Te same emocje dyktowaty opowie$¢ o ruchu
w rozprawie Polska i Moskwa.

Korzeniowski patrzyt na ruch chlopski z dwu perspektyw: ogoélnopolitycz-
nej — jego zdaniem postawa chlopéw ruskich potwierdzata realno$¢ koncepcji
»polskiej partii ruchu” przeprowadzenia partyzanckiej dywersji na tytach armii
rosyjskich, przyblizajacej zwycigstwo nad Rosja i odbudowe Polski niepodlegtej;
takze wewnetrznej — oto rodzila si¢ mozliwos¢ zakonczenia konfliktu narodo-
wego i spolecznego miedzy Polakami i Rusinami, ktory dotychczas ostabial obie
strony wobec wspdlnego wroga, jakim bylo ,,Hosudarstwo”. Z przekonaniem pi-
sal, ze spontaniczny ruch chlopski szybko ,,dordst do pojec¢ i objawow spotecznych
i obywatelskich w czynie i w slowie”, a skonczyt si¢ ,,meczenstwem”, ktore nie
bedzie daremnym, gdyz pozostanie ,wielka pamiatka uzdolnienia ludu kmiecego
na Rusi do pelni rozwoju narodowosci”??2. Wyprowadzat z tego optymistyczne
prognozy polityczne dla spraw polskich. Réwniez Zenon Fisz w 1858 roku sadzit,
ze oto dokonal si¢ rodzaj przelomu: zanika ,wiekowa nienawis$¢ do panéw” wsrod
ludu ruskiego, jego dazenie do wolnosci czyni z niego sojusznika Polski, a to
»dwoi sity nasze” w czekajacej nas ,predzej czy pézniej”, bo nieuchronnej, walce
z Rosjg, jednako wrogg dla Polakéw i Rusindéw?2%. Rzecz w tym, aby tego szczesli-
wego zwrotu, $wiadczacego, ze ,,niebo samo zlitowalo si¢ nad sprawg narodowy”,
szlachta polska nie zmarnowata, zapominajac o obowigzkach wobec poddanych,
ktére wskazuje ,,sumienie i ojczyzna”, bo inaczej odnowiony konflikt ,,raniej czy
pOZniej rozwigzal sie musi spisg i nozem”?24,

Korzeniowski, idealizujgc ruch chlopski 1855 roku, wierzyl, ze do takiej ostatecz-
nosci nie dojdzie. W Polsce i Moskwie mitologizowal przeszlos¢, snut utopijne wizje...
Nie bez racji w kolach konserwatywnego ziemianstwa na Ukrainie powtarzano, ze
Korzeniowski ,,pierwszy stworzyt mit” politycznego charakteru buntéw chiopskich,
a za nim poszli Giller i Limanowski??®. Ukrainiski ruch polityczny szukal juz wlasnej
drogi, odrzucatl polski patronat nad chtopem ruskim, o wspéldziataniu mowy nie
bylo. Nie ma §ladu, aby Apollon wigzal z nim jakie$ nadzieje. Z drugiej strony w tym
czasie, gdy przypominal wydarzenia z 1855 roku, w kregach demokratycznych emi-
gracji postyczniowej dojrzewato przekonanie, iz unijno-federacyjny program Rzadu

221 Por. R. Taborski, op. cit., s. 149-151, 154-155; Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-
-Korzeniowskiego, s. 20.

222 Ojczyzna” 1864, nr 51 z dnia 1 lipca. Z. Fisz podobnie: ,instynktowe parcie sity zbiorowej
ku wyzwoleniu si¢’, op. cit., s. 205.

223 7. Fisz, op. cit., s. 211-217.

224 Tbidem, s. 218.

225 7. Starorypinski, K. Borowski, op. cit., s. 149. A. Giller, Historia powstania narodu polskiego...,
t. 1,s. 148; t. 4, s. 385, 432-433.
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Narodowego z 1863 roku wobec Rusi i Litwy juz nie wystarcza i nalezy mysle¢ o Rusi
jako samodzielnym organizmie narodowym?2.

Konczac Polske i Moskwe, Korzeniowski zauwazyl, ze ,skutki opisanego ru-
chu miaty wielki a falszywy wplyw na cz¢s$¢ ruchu polskiego” przed powstaniem
styczniowym, gdyz jego zdaniem mlodzi konspiratorzy kijowscy (notabene z kre-
gu przyjaciot politycznych Stefana Bobrowskiego), majac w pamieci ruch z 1855
roku, uwierzyli, ze wystarczy wyj$¢ do chtopdw ruskich ze Zlotg hramotg, aby
pociagnac ich przeciw Rosji: ,mlodzi - szlachetni - ufni, popelniwszy btad nie
do darowania, okupili go meczenska $miercig: winni jako politycy, §wieci - jako
patrioci. Pokéj tym duszom wybranym”. Wrogo$¢ wobec powstania — pisat w kil-
ka miesiecy po Solowjowce, kiedy jeszcze tlita si¢ nadzieja na interwencje mo-
carstw — umacnia w ruskim chlopie propaganda rosyjska, totez pociaggna¢ lud
przeciw Rosji bedzie mozna nie uroczystymi proklamacjami, ale dzigki ,,zjawie-
niu si¢ sity materialnej polskiej, czy cudzoziemskiej, ktora cho¢ raz mu pokaze
przewage nad Moskwg”?%.

Tak o ruchu chtopskim pisal Korzeniowski w 1864 roku. Jednakze sg §lady po-
zwalajace na wysunigcie przypuszczenia, ze jego opis tych wydarzen przestany do
Paryza w maju 1855 roku byt podstawa relacji Linsurrection en Ukraine au mois
de mai 1855 racontée par un témoin oculaire, ktérg Adam Jerzy Czartoryski prze-
kazat francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych Drouyn de Lhuysowi jako
potwierdzenie stéw Bielickiego o potencjale antyrosyjskim na Ukrainie??®. Doku-
ment ten jest uderzajaco podobny (nawet zbiezny) z opisem wydarzen przedsta-
wionym w Polsce i Moskwie, przede wszystkim jesli chodzi o przykiady pokojowej
postawy chlopow wobec polskich wiascicieli ziemskich, a zwlaszcza gotowosci do
ugodowego rozwigzania sprawy ziemi uprawianej przez chtopéw na swoje potrze-
by i pracy na panskiej w formie odrobku jako czynszu, z jednoczesnym zgdaniem
usuniecia ekonomow.

Przytacza takze stowa starego chlopa, ktéry przypominal, ze w czasie powsta-
nia 1831 roku zachgcat innych do wspdlnego z panami uwolnienia Ukrainy od
Rosjan, ale nie postuchano, totez ,,spadio nieszczgscie na panéw i na nas”, co ko-
responduje z cytowanym wyzej wyznaniem przed sagdem. Wreszcie tylko w obu

relacjach mowa jest o rozproszeniu chlopéw kartaczami®®.

226 Takie poglady glosit - osamotniony - Jarostaw Dabrowski pochodzacy z Zytomierszczyzny.
Zob. ]. Zdrada, Jarostaw Dgbrowski 1835-1871, Krakow 1973, s. 245-247, 295-299.

227 Ojczyzna” 1864, nr 52 z dnia 2 lipca. Te my$l podchwycit A. Giller, Historia powstania naro-
du polskiego..., t. 1, s. 157.

228 Dokument ogtosit L. Eisenmann, Nezndmy dokument o Ukrajiné roku 1855, [w:] Z déjin
vychodni Europy a Slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, Praha 1928, s. 359-362 wg tekstu
z archiwum francuskiego MSZ. M. Handelsman (Adam Czartoryski, t. 3, cz. 2, s. 390) stwierdzil, ze
jest tozsamy z raportem agenta C. z Berlina z dnia 19 maja 1855 roku, znajdujagcym si¢ w Bibliotece
Czartoryskich, rekopis 5630, s. 153-159. Nikt dotychczas nie zauwazyt ,,pokrewiefistwa” obu relacji,
a piszacy o ruchu chtopskim w 1855 roku ignorujg dokument ogtoszony przez L. Eisenmanna i ma-
terialy archiwalne wskazane przez Handelsmana.

229 Por. ,Ojczyzna” 1864, numery 51 i 52 z dnia 1 i 2 lipca z L. Eisenmann, op. cit., s. 360-361.
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W tekscie z 1855 roku jest tez istotna wowczas informacja: mianowicie, ze chlo-
pi ukrainiscy czekaja na wkroczenie ,,czerwonych spodni” - wojsk francuskich!*
Te informacje dotarly do Napoleona III, ktéry powiedzial do Czartoryskiego:
»Jaka szkoda, ze kiedy ostatnie rozruchy si¢ ujawnily na Malorusi, nie bylismy

w moznosci podac im reki i z nich skorzystac”?3!.

%% %

Jedna z gtéwnych tez Polski i Moskwy bylo stwierdzenie, ze od czasu kongresu
wiedenskiego ogromny wplyw na mocarstwa zachodnie miat strach przed Rosja,
ktdra wspierajac si¢ na Prusach i Austrii, uzyskala pozycje arbitra, a ,,lekliwa” po-
stawa Francji i Anglii pieczgtowala polska niewole. To pewne, ze oba mocarstwa
unikaly ryzyka konfliktu zbrojnego z Rosja. Korzeniowski nie dostrzegal jed-
nak faktu, ze gléwna przyczyna byla rywalizacja migdzy Paryzem a Londynem.
Dopiero konflikt wschodni lat 1853-1856 doprowadzil do sojuszu przeciw Rosji,
co nie oznaczalo identycznych celéw politycznych w chwili rozpoczecia wojny
krymskiej.

Korzeniowski i jego przyjaciele wojne Francji, Anglii i Turcji z Rosja powitali
z nadziejami na rozwigzanie sprawy polskiej. O kleskach Rosji Apollo pisal z oczy-
wista satysfakcja: armia rosyjska zostala ,stluczona w Sewastopolu na miazge;
prawostawne floty Czarnego Morza rozwiane w nico$¢”. Spodziewat sie, ze rychlo
nastapi zaglada ,,Hosudarstwa” Tymczasem w obliczu klesk ,,Mikotaj poswiecit
siebie”, zazywajac trucizng, co zdaniem Apolla fatalnie wplynelo na polskie in-
teresy: wojna z Rosja Mikolaja zmusitaby sojusznikéw zachodnich do ,,stanow-
czej polityki’, do wysuniecia sprawy niepodleglosci Polski jako celu wojny, a wigc
»zdruzgotania Rosji dla pokoju $wiata” Nowy car Aleksander II przyjal warunki
pokoju, Francja i Anglia raz jeszcze po$wigcily Polakéw, co je ,,ze stanu ocknienia
w stan $lepoty i obojetnosci wzgledem Moskwy wiodlo”?32. Bez wiekszego ryzy-
ka mozna przyja¢, ze byly to opinie dominujace wsréd Polakdw, przynajmniej na
Ukrainie?**. Nie wiedziano, ze decydujacy wplyw na Aleksandra II i jego dorad-
cow mialo przekonanie, ze w razie przedluzania si¢ wojny sojusznicy moga uzy¢
potencjalnej broni - antyrosyjskiego powstania na Ukrainie. W Petersburgu wy-
ciggano wnioski z ruchu chlopskiego i realnie oceniano postawe Polakow.

Zakonczenie wojny i pokdj paryski 1856 roku daly Korzeniowskiemu asumpt
do oskarzenia mocarstw zachodnich o zmarnowanie szansy, jaka dawato zwy-
cigstwo sprzymierzonych na Krymie: Moskwa odzyskata sity i skutecznie prze-

230 L. Eisenmann, op. cit., s. 361-362.

231 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 3, cz. 2, s. 390.

232 Ojczyzna” 1864, nr 43 z dnia 22 czerwca.

233 8. Buszczynski, Podole, Woly#i i Ukraina, s. 5: ,Tylko krotki wzrok niektorych politykéw
angielskich moze nie widzie¢ niebezpieczenstwa Europie grozacego ze strony Moskwy”. O ,zadzi-
wiajacej $lepocie Europy” pisal A. Giller, Podréz wigznia..., t. 1, s. 203 oraz Historia powstanie narodu
polskiego, t. 4, s. 382 i nast. Poglad Apollona o niekorzystnych konsekwencjach $mierci Mikotaja I
dla sprawy polskiej w pelni przejal m.in. S. Szulc, Pamigtnik kapelana, [w:] Polska w walce. Zbior
wspomnieti i pamietnikow z dziejéw naszego wyjarzmiana, wyd. A. Giller, Paryz 1868, s. 69-70.
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ciwstawila si¢ dyplomatycznej interwencji na rzecz powstania. Tylko kwestig
czasu jest jej ekspansja na Wschodzie. Patrzyl na te wydarzenia z pozycji za-
angazowanego obserwatora, oceny i opinie s3 wyrazem jego osobistych prze-
zy¢ i rozczarowan. ,,Pokdj — pisal — jest rzecza pigkng, dobra i prawdziwg, ale
przypus¢ don Moskala, a wnet ja w szpetno$¢, w falsz zamieni”. Prawdziwym
»ciosem dla cywilizacji europejskiej” jest to, ze liberalne mocarstwa zachod-
nie zaprzyjaznily sie ,z barbarzynstwem”, uznajac ,spadkobierczynie Hundw,
Mongotéw, Tataréw, [...] Hosudarstwo moskiewskie [...] za panstwo europejskie.
Cholera i dzuma za stan zdrowia przyjete zostaly, a barbaria za sit¢ wchodza-
ca w 0g6lna prace rozwoju postepowego Europy”. Napoleon III doprowadzit do
»zagrzezniecia w niejaka z Hosudarstwem wzgledng przyjazn”, bedaca wlasciwie
»zwigzkiem kazirodczym jakim$ hanbigcym zacny nardéd”?*%. Sprzeniewierza-
jac sie zasadzie moralnosci w polityce, mocarstwa zachodnie utracity mozliwos¢
skutecznej obrony swych intereséw i praw narodu polskiego w 1863 roku. ,,Jak
w czlowieku - podkreslal Korzeniowski - tak i w narodach, tak i w rzadach, pod-
to$¢ - daje zuchwato$¢ czasami, ale tylko cnota daje mestwo szacowne: czlowie-
kowi - obywatelskie; narodowi — patriotyczne; rzagdowi — miedzynarodowe”?®>.
Takich przymiotéw oczywiscie pozbawione bylo ,Hosudarstwo” z samej swej
natury. Dotrzymywaty mu kroku Prusy i Austria, zawsze usluzne, w rosyjskiej
liberii. Na przeciwnym biegunie Korzeniowski stawial Anglie, ktéra ,w glebi
serca trzyma wysoko uczciwo$¢ i godnos$¢ narodows”, oraz Francje, bo w jej du-
szy »drgaja szlachetnos¢ i ludzkos¢, a zasady wielkiej rewolucji ciggle rwa si¢ na
zewnatrz, Napoleon III, badz co badz, jest ich przedstawicielem”?%¢. Niemniej
takze mocarstwa zachodnie nie wzniosty si¢ w sprawie polskiej ponad poziom
doraznych intereséw??’. Byla to zresztg opinia dominujgca w polskich kregach
niepodleglos$ciowych, ktore odwotywaly si¢ do argumentéw moralnoéci w po-
lityce od 1831 roku. Ksigz¢ Adam Jerzy Czartoryski w swym Essai sur la diplo-
matie wprost stawial zasade, ze polityka kierowa¢ powinien nie tylko interes,
ale i moralnos¢ - najsilniejsza wiez spolecznosci ludzkiej, a za szczegélnie zgub-
ne dla politycznej moralnosci uwazal rozbiory Polski. Nic dziwnego wiec, ze
w czasie powstania styczniowego ponownie ogloszono dzielo Czartoryskiego?*s.
W 1863 roku w memoriatach powstaniczego Rzadu Narodowego kierowanych
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»Ojczyzna” 1864, nr 46 z dnia 25 czerwca.

»Ojczyzna” 1864, nr 36 z dnia 14 czerwca. Por. Z. Najder, Rodzice Conrada, s. 35.
»Ojczyzna” 1864, nr 43 z dnia 22 czerwca.

,Ojczyzna” 1864, nr 31 z dnia 8 czerwca. A. Giller, Historia powstania narodu polskiego, t. 4,
s. 382: ,,kupiecka polityka Palmerstona’, s. 427 o Napoleonie III.

238 A. Czartoryski, Essai sur la diplomatie, Paris-Marseille 1830 oraz (z pewnymi zmianami)
Paris 1864. Thum. polskie wg wyd. z 1864 roku: Z. z Zéttowskich Dabrowska, Paryz-Torun 2004.
Fragmenty wg wyd. z 1830 roku: A.]. Czartoryski, ,,Politykg kieruje nie tylko interes, ale i moral-
no$¢”. Wybér mysli politycznych i spotecznych, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1992. Nowe wydania:
A. Czartoryski, Essai sur la diplomatie. Suivi du Une diplomatie des Lumiéres, par M. Kornat; A. Czar-
toryski, Rozwazania o dyplomacji, ttum. J.M. Kloczowski, wraz z: M. Kornat, Reforma dyplomacji
i legitymizm narodow. Adam Jerzy Czartoryski i jego Rozwazania o dyplomacji, Krakéw 2011.
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do Paryza i Londynu stale odwolywano si¢ do nieprzedawnionych praw narodu
polskiego oraz podkreslano, ze ,kwestia polska jest kwestig prawa, sprawiedli-
wosci i porzadku”, a przywrdcenie Polski niepodleglej ,,powigkszytoby pozadane
dla Europy rekojmie prawa i sprawiedliwo$ci”?*°.

Najlepsza ilustracja btednej polityki mocarstw zachodnich wobec Rosji jest —
zdaniem Korzeniowskiego - fakt, ze Europa od 1856 roku dawatla si¢ zwodzi¢
Aleksandrowi II, ktory udawat liberata w Rosji, a w sprawach polskich gral . kome-
die szatansky” Taki charakter mialy wszystkie ,,ustepstwa’, jak amnestia dla wiez-
niéw Sybiru ogloszona ,dla oka Europy”, ktéra pozwolita wréci¢ do kraju tym,
»Co nie zgnili na zestaniu” W Warszawie car ,liberalny” zabronil Polakom nawet
»marzy¢”. Na Litwie ,car «liberalny» liberalnie polowal, liberalnie jadl, liberalnie
lokajskie wiersze przyjmowal, [...] co$ nawet obiecat obieca¢ dla tej prowingji, sto-
czonej przez szarancze administracji’, uprzednio pogroziwszy ,,marzycielom™%.
Te fragmenty Polski i Moskwy maja charakter nie tylko relacji obserwatora, ale
takze wspomnien, ujawniajacych krytyczng postawe Apollona wobec nagannego,
jego zdaniem, postepowania czgsci szlachty podolskiej (,,spokrewnionej duchem
z mySliwcami i wierszokletami carskimi na Litwie”) oraz taktyki wtadz rosyjskich.
Ciekawe s3 zwlaszcza uwagi o wizycie Aleksandra IT w Kamienicu Podolskim, kie-
dy to car, odrzucajac polska petycje, ,wpadl w éw srogi gniew, tak zwykly carowi
moskiewskiemu, gadal wiele, ale za to zle bardzo, i skonczyt jednym z olbrzymich
falszow, ktore tylko usta moskiewskiego cara wymowic sg zdolne — «pamigtajcie
panowie, wolal, pamigtajcie, ze Podole bylo zawsze moskiewskie, bylo Moskwa
i jak bylo, pozosta¢ musi»”41,

Podane fakty i opinie dobrze uzupetniajg to, co wiadomo z innych zrédel, m.in.
z Pamigtnika mojego zycia Tadeusza Bobrowskiego.

X%

Korzeniowski urywa na koncu 1860 roku. Nie wspomina o ,,rewolucji moralne;”
1861 roku, o postawie ,biatych” i ,czerwonych” czy programie Wielopolskie-
go, ani — co bardziej zrozumiale - o swej roli konspiratora w Komitecie Ruchu.
W wielkim skrdcie poruszyl tylko sprawe reformy wloscianskiej — uwolnienie
z poddanstwa i uwlaszczenie chtopéw w Rosji z 1861 roku - ktéra objeta tak-
ze chlopow na Rusi. Sg to uwagi - ze uzyje jezyka Apolla - ,uderzajace”, jesli
chodzi o stopien idealizacji, a nawet mitologizacji dziejow sprawy wloscianskiej
w okresie Sejmu Wielkiego, a pdzniej w zaborze rosyjskim. Oto — pisal Apollo
w 1863 roku - ,,Polsce zabraklo czasu, aby powola¢ lud kmiecy ogdlnie do poli-
tycznego zycia indywidualnie”?#?, natomiast carat ukradl w ,szatanski” sposob

239 ]. Zdrada, Dyplomacja polska w latach 1860-1914, [w:] Historia dyplomacji polskiej X-XX
wieku, red. G. Labuda, Warszawa 2002, s. 406, 416.

240 Ojczyzna” 1864, nr 48 z dnia 28 czerwca.

241 Ojczyzna” 1864, nr 48 z dnia 28 czerwca.
,0jczyzna” 1864, nr 45 z dnia 24 czerwca. Cz. Milosz, op. cit., s. 71: ,Przeszto$¢ przybierala
posta¢ utraconych cnot”.
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najzywotniejsza ruchu polskiego zasadg, [...] ktéra od wielkiego sejmu [...] nie przestata nurto-
waé w duszach patriotéw polskich. Znaczna ona byla w powstaniu 1831 roku, w kazdym czescio-
wym ruchu podwaling si¢ stawala, w spisku Konarskiego byta nie ledwie celem samym, pdzniej
wszystkie, nawet spokojne rozwoje, ciagle tamowane przez Moskwe, podpierala sobg; w Towa-
rzystwie Rolniczym w Krolestwie rozwijata si¢ z wylacznoscia. Zasada, o ktdrej ciggle marzyli
wszyscy dobrzy, a zatem pracujacy nad odrodzeniem ojczyzny Polacy; zasada w spadku po Kon-
stytucji 3 Maja wzigta, wiernie przechowana i strzezona; zasada, za ktéra przez tyle dziesigtkow
lat, tyle tysigcy Polakéw zmarlo na Sybirze, lub karabin i hanbe munduru moskiewskiego nosito.
Te zasade Hosudarstwo w swoje szpony ujelo, aby z niej piaty akt komedii udanego czlowieczen-
stwa wykroié?%.

Apollon mial racje, przypominajac, ze wladze carskie skutecznie przeciwdzia-
taly indywidualnym prébom uwolnienia i uwlaszczenia wloécian, i to ,nawet pod
karg Sybiru”, ze po 1831 roku ruch konspiracyjny wysuwal uwlaszczenie jako wa-
runek powodzenia walki powstanczej, ale tych kilka zdan §wiadczy zaréwno o ide-
alizacji — typowej dla cz¢sci inicjatoréw ruchu 1863 roku - ale takze o egzaltacji
uniemozliwiajacej mu rzetelng oceng sprawy wloscianskiej w przeszlosci, a takze
stosunku do niej szlachty w zaborze rosyjskim. A przeciez sam byl §wiadkiem opo-
ru, jaki reforma chiopska wywotywata na Wotyniu. Aleksander Weryha-Darow-
ski w Lamencie skwirskim przyczyne postawy posesjonatéw ujal zwiezle: ,,zréd-
lem odmtodnienia / Szlachecka ma by¢ kieszenia”?*4. Otz i Korzeniowski pisat:
Aleksander II, wprowadzajac reforme 1861 roku, ,chcial tylko kupi¢ darowizna
cudzej wlasno$ci prostaczy umyst gminu dla rzgdow swoich”?45. Moze wiec tak
pozytywnie oceniane ukltady chlopéw z dworami w 1855 roku swiadcza, ze Apollo
optowal nie za pelnym uwlaszczeniem, a za dzierzawa lub wykupem ziemi upra-
wianej przez chtopéw. Kwesti¢ wloscianska miat Apollo oméwi¢ w zapowiadanej
cze$ci Polska pracujgca w Hosudarstwie, niestety najpewniej nie powstata, trudno
zatem zreferowa¢ jego poglady na najwazniejszy problem spoleczny na zie-miach
polskich pod zaborem rosyjskim. Tym bardziej Ze nawet nie wspomniat o dekre-
cie uwlaszczeniowym Rzadu Narodowego z 22 stycznia 1863 roku ani o uwlasz-
czeniu chlopéw w Kroélestwie Polskim przez carat w marcu 1864 roku.

%%

Jak ten tekst dostat si¢ do rak Gillera? Korzeniowscy w Wologdzie i Czernihowie
nie byli odcigci od tacznosci z krajem: korespondowali z rodzing i przyjaciotmi,
otrzymywali prase, Apollon wysytal do ,,Biblioteki Warszawskiej”, ,,Tygodnika
Ilustrowanego”, ,Kloséw” i ,,Gazety Polskiej” w Warszawie fragmenty literackie,
tlumaczenia Szekspira, Wiktora Hugo i Dickensa, ktdre te pisma bez przeszkod
zamieszczaly w latach 1862-18682%6. W Czernihowie odwiedzit ich Tadeusz Bo-
browski, przez pewien czas mieszkata z nimi Teofila Bobrowska, matka Eweliny,

243 Ojczyzna” 1864, nr 48 z dnia 28 czerwca. Analogicznie o sprawie chtopskiej od Sejmu Wiel-

kiego A. Giller, Historia powstania narodu polskiego..., t. 1, s. 142-143.
244 R. Taborski, op. cit., s. 159-161.
245 Ojczyzna” 1864, nr 48 z dnia 28 czerwca.
246 Zob. R. Taborski, op. cit., s. 118-121, 135-136.
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a ona wraz z Konradem, z uwagi na stan zdrowia, otrzymala zezwolenie na od-
wiedzenie rodziny na Ukrainie.

Brak wzmianki o ukazie uwtaszczeniowym z 2 marca 1864 roku wskazuje, ze
tekst Polski i Moskwy zostal przygotowany miedzy latem a pdzna jesienig 1863
roku, a wigc gdy powstanie jeszcze trwalo. Przesylka tego rodzaju nie mogta by¢
powierzona poczcie — wladze policyjne nie spuszczaly Korzeniowskich z oka -
musiano wigc skorzystac z jakiej$ bezpiecznej okazji. Trudno przypuszczaé, by byt
to jakis kanat stuzacy do tajnej tacznosci kraju z powstanczymi ekspozyturami za-
granicznymi, cho¢ i tego wykluczy¢ nie mozna. Najpewniej wykorzystane zostaty
mozliwosci, jakie dawaty kontakty rodzinne. Tadeusz Bobrowski informowat Jo-
zefa Rollego w 1884 roku, ze Apollo ,pisat takze swoje pamietniki z epoki ruchu,
ale mi ich nigdy nie czytal. Wiedzialem tylko o ich istnieniu od mojej matki, ktéra
do ziecia byla bardzo przywiazana™®¥. Czyiby ta energiczna starsza dama, ktéra
pdzniej osobiscie opiekowala si¢ Konradem w Krakowie, pelnila funkcje konspi-
racyjnego kuriera? Rzecz prawdopodobna i w stylu tamtych czaséw, zwlaszcza jesli
bedziemy pamieta, ze matka Eweliny pochodzita z rodziny z tradycjami powstan-
czymi 1831 roku, za co zostala ukarana konfiskatg majatku?*8. A moze role po-
$rednika odegral Kazimierz Kaszewski, ktérego Apollo uwazat za warszawskiego
powiernika? Tak czy inaczej, musiata to by¢ okazja specjalna, z udzialem jeszcze
kogos$ zaufanego, bo pakiet z rekopisem skierowany zostal wprost do rak Agatona
Gillera: wszak celem Korzeniowskiego byto opublikowanie tego glosu w trwaja-
cej jeszcze dyskusji o sprawie polskiej i polityce Moskwy. By¢ moze réwnocze$nie
Korzeniowski przestal Gillerowi tekst Polska ksigzka pacierzy i modtéw napisany
w Cytadeli Warszawskiej?*. Trwalo to zapewne kilka tygodni. Mogt Giller otrzy-
mac rekopis wczesng wiosng, moze w kwietniu 1864 roku, gdyz zaczat wydawac
»Ojczyzne” w Lipsku od 1 maja 1864 roku, a pierwszy odcinek Polski i Moskwy
zostal zamieszczony w numerze 27 z dnia 3 czerwca 1864 roku.

X%

Polska i Moskwa miata by¢ aktem oskarzenia Rosji. Stuzyl temu dobor argumen-
tow historycznych i forma wyktadu §wiadczaca o wielkim emocjonalnym zaanga-
zowaniu Apollona. Czy taka publikacja mogta trafi¢ do czytelnika zachodniego,
przekona¢ go, wplyna¢ na postawe wobec Rosji i wobec Polski, tak jak tego prag-
nal Korzeniowski? Odpowiedz nie jest fatwa. Wiele z jego argumentdw znajduje-
my w licznych broszurach politycznych pisanych pod wpltywem atmosfery sym-
patii i poparcia dla powstania we Francji i Anglii, w czgsci inspirowanych przez
Polakéw. Zabierali glos takze przeciwnicy sprawy polskiej, reprezentujacy na ogét
strone rosyjska, czasem pokrywajacy to ,obiektywng” koniecznoécig utrzymania

247 M. Rolle, In illo tempore..., s. 33.

248 Zob. Z. Najder, Rodzice Conrada, s. 30.

249 Zob. H. Florkowska-Fran¢i¢, Emigracyjna dzialalnos¢ Agatona Gillera po powstaniu stycz-
niowym, Wroctaw 1985, s. 30. Zgota nieprawdopodobne jest przypuszczenie, iz tekst Polski i Moskwy
zostal napisany na zamowienie wydawcow ,,Ojczyzny”. Zob. I. Wegrzyn, op. cit., s. 146, 148.
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pokoju europejskiego. Przez caly rok 1863 toczyla si¢ bardzo ozywiona debata,
tworzaca atmosfere walki o Polske, ale ostatecznie nie wptynelo to na realne roz-
wigzania: mocarstwa zachodnie pomocy powstaniu nie udzielily.

Polska i Moskwa ukazala si¢ juz po klgsce powstania, tylko po polsku i w pis-
mie znanym wylacznie w $rodowisku epigondéw powstania styczniowego. Polemika
z Girardinem nie wywotala Zadnego echa, watpliwe, czy publicysta francuski o niej
wiedzial. Argumenty Korzeniowskiego nie zainteresowaly publicystyki europejskiej,
mozna wigc powiedzie¢, ze jego wysilek poszedt na marne. Dla prasy zachodniej
sprawa powstania i walki Polakéw z Rosja latem 1864 roku byla juz zagadnieniem
peryferyjnym. Czarny wizerunek ,,Hosudarstwa” potwierdzal to, co przeciwnicy Ro-
sji wiedzieli. Ostrzezenia przed imperialnymi zagrozeniami ze strony Moskwy, jak
wiemy, niejedyne, ,tonely”, gdyz blizsze i wazniejsze dla gry dyplomatycznej byly
wymogi aktualnej polityki, w ktérej pozyskanie Rosji stawalo si¢ dla Francji i Nie-
miec warunkiem wygrania rywalizacji o prymat w Europie. Oczywiscie w gabine-
tach i salonach politycznych zdawano sobie sprawe, ze u zrédet tych zmian lezala
polityka mocarstw zachodnich w sprawie polskiej, tak fatalnie prowadzona w 1863
roku, totez wlasnie z tego powodu wygodniej bylo o Polakach milcze¢. O odpowie-
dzialno$ci przypominaly wlasciwie tylko Studia dyplomatyczne Juliana Klaczki pub-
likowane w ,,Revue des Deux Mondes” i cieszace si¢ znacznym rozglosemZSO.

Szersza publicznos¢ — polska i obcg - interesowala juz przede wszystkim mar-
tyrologia. Wpisywal si¢ w to prolog Polski i Moskwy ze scenami ostatnich chwil
pobytu Apolla w celi X Pawilonu. Ale na tym polu zdystansowali Korzeniowskie-
go inni piszacy o losach wiezniéw w Cytadeli i na syberyjskim zeslaniu, ktérych
wspomnienia i relacje ukazywaly si¢ w tym czasie, zwlaszcza publikowane na
tamach paryskiego ,Le Temps” w 1865 roku Mémoires dun prisonnier Henryka
Kamienskiego?!. Nie wiemy tez, w jakim stopniu Polska i Moskwa interesowata
agentow III Oddziatu penetrujacych emigracje postyczniows, bo wérdéd Raportéw
szpiega Balaszewicza-Potockiego brak doniesien z 1864 roku?>2. Polska i Moskwa
miala znaczenie dla epigonéw powstania, potwierdzala bowiem ich wlasne oceny
Rosji. Agaton Giller, sam zestaniec, w pelni podzielal poglady Korzeniowskiego.
»Nigdy nie zdarzylo mi si¢ — pisat do Buszczynskiego — czyta¢ dobitniejszej cha-
rakterystyki Moskwy. Azeby tak pisa¢, potrzeba kocha¢ i nienawidzic z glebi serca.
Lecz nie tylko jezyk i styl silnie uderzaja w tym dziele; moc przekonan i namiet-
nos¢ wielkiej duszy czynig je oryginalnym”

Jednakze rozwazania, czym jest ,Hosudarstwo”, tracily sens o tyle, ze przed
emigracja i krajem stanety nowe problemy, wynikajace z kleski powstania stycz-

250 Zob. J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, s. 56 i nast.

251 H. Kamienski, Wspomnienia wigznia, Wroclaw 1977, s. 14-18: wstep B. Zakrzewskiego.

252 Bataszewicz-Potocki zagrozony zdemaskowaniem w Paryzu w koricu 1863 roku zostat prze-
niesiony do Londynu, gdzie do 1875 roku z powodzeniem rozpracowywal polska i rosyjska emi-
gracje. Dotychczas odnaleziono jego raporty od stycznia 1865 roku, w tym réwniez listy, m.in. od
A. Gillera, ktéry w ,,Ojczyznie” umiescit w 1865 roku kilka korespondencji agenta. Zob. R. Gerber,
op. cit., s. 57-58, 61, 77, 95-98.
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niowego: ulozenie spraw po uwlaszczeniu chlopéw, przetrwanie represji, a na-
wet szukanie ewentualnych drég ugody, takze w zaborze rosyjskim. Wszystko
ze $wiadomoscia, ze konstelacja miedzynarodowa nie sprzyja wznowieniu walki
o niepodleglos¢. Mijal czas agitacji, w trzech zaborach rodzita si¢ epoka ,,Realpo-
litik”... Apollo Korzeniowski - ,,ostatni romantyk” — juz w niej miejsca nie mogt
znalez¢.

Warto$¢ zrédtowa mialy relacje Korzeniowskiego o pomystach ruchu w la-
tach 1854-1855 na Ukrainie oraz o buncie chlopéw ruskich w 1855 roku, obie
oczywiscie z duzym tadunkiem subiektywizmu. Giller chetnie ten tekst umiesdcit
w ,Ojczyznie”, a wkrétce wykorzystal w swej Historii powstania narodu polskiego
w 1861-1864 roku. Mimo to obie relacje wraz z Polskg i Moskwg utonety w polskiej
niepamigci. Mozna w tym widzie¢ najwieksze niepowodzenie Korzeniowskiego,
ktére ciggnie sie za nim po ostatnie czasy.

Polska i Moskwa byla jedna z wielu rozpraw po$wieconych relacjom Rosji
z Europa w kontekscie sprawy polskiej, jakie od czasu powstania listopadowe-
g0 po pierwsza wojne $wiatowa probowaly wskaza¢ drogi wyjscia z europejskiej
»kwadratury kota”, spowodowanej rozbiorami Rzeczypospolitej i walka o odbu-
dowe niepodleglego panstwa polskiego. Tylko niektére z nich znalazly trwalsze
miejsce w dziejach polskiej mysli politycznej epoki porozbiorowej, jak Henryka
Kamienskiego Rosja i Europa. Polska, chronologicznie najblizsza rozprawie Ko-
rzeniowskiego, bo wydana w 1857 roku. W obu mozna dostrzec podobienstwa
opinii, np. o niepodlegtej Polsce jako tarczy chronigcej Europe przed barbaria
i stabilizujacej rGwnowage na kontynencie?>. Diametralnie rozna jest natomiast
ocena spoleczenstwa rosyjskiego. Otwarta jest kwestia, czy Korzeniowski znat
dzielo Kamienskiego: w Polsce i Moskwie nic na to nie wskazuje. Zreszta w epo-
ce powstania styczniowego historiozoficzna rozprawa Kamienskiego, w ktdrej po
bardzo krytycznej analizie stanu ,,Moskwy” autor ostatecznie sformutowat kon-
kluzje o potrzebie porozumienia miedzy demokratyczng Polska i takaz Rosja,
wiekszego echa nie wywolala. Argumentacja i jezykiem wykladu géruje ona nad
polemicznym tekstem politycznym Apollona. Doszukiwanie si¢ podobienstw czy
zapozyczen o tyle jest jatowe (jesli nie mamy do czynienia z polemikami), ze wtas-
ciwg inspiracje¢ dla piszacych stanowit gléwny problem: konflikt polsko-rosyjski.
Reszta zalezala od kontekstu: jedni, jak Kamienski, akcentowali potrzebe wspol-
pracy, inni, jak Korzeniowski, Buszczynski czy Giller, widzieli tylko perspektywe
$miertelnej walki.

X%

Po wyroku na Korzeniowskich general-gubernator Wasilczikow uznat, ze ,wsie
siemejstwo Bobrowskich w wyzszej stiepieni nieblagonadiezno w politiczeskom
otnoszenii’, i rozkazal policji ,,imiet’ stro zajszjeje sekrietnoje nabljudienije za

253 Z. Opacki, op. cit., s. 104-105.
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wsjemi djejstwijami Faddeja Bobrowskogo i matjeri jego”*>*. Tadeusz Bobrow-
ski nie zdawal sobie z tego sprawy, bo w Pamietniku z zadowoleniem wspomina
o swych dobrych stosunkach z administracja rosyjska. Dla Korzeniowskich na-
tomiast brzemienne w skutkach okazaly sie przestuchania ujetych organizatoréw
i przywodcow powstania. W zeznaniach Oskara Awejdy, Karola Majewskiego,
Wiadystawa Danilowskiego padato nazwisko Apollona i ujawniona zostala jego
rola jako zalozyciela i cztonka Komitetu Miejskiego?>>. Komisja Sledcza sprawy
nie wznowita, ale te fakty spowodowaly, ze namiestnik Berg odrzucil prosbe o zla-
godzenie rygoréw zestania i powr6t Korzeniowskich do Krélestwa lub na Wotyn,
co w $wietle aktu oskarzenia wydawalo si¢ im niezrozumialg szykang. Dramatu
dopelniata §miertelna choroba ukochanej Eweliny, ktéra w niespetna dwa lata po
przeniesieniu si¢ do Czernihowa zmarta na gruzlice (18 kwietnia 1865 roku). Osa-
motniony Apollo przezywat cigzkie chwile — niszczyla go rozwijajaca si¢ gruzlica
i choroba serca, niektory twierdzg, ze wpadl w mistycyzm?°.

W grudniu 1867 roku Apollo otrzymal zezwolenie na opuszczenie Rosji dla
poratowania zdrowia. Na krotko zatrzymat si¢ u Tadeusza Bobrowskiego, pod
ktorego opieka od roku byt Konrad. Opuszczajac Ukraine, mial do grona Zegna-
jacych go przyjaciét moéwic o grozacej narodowi polskiemu zagladzie ,w paszczy
moskiewskiego lewiatana”?>’. Tego pesymizmu, ktory wieje z kart Polski i Mos-
kwy, juz si¢ Korzeniowski nie wyzbyl do ostatnich chwil zycia. Przez rok mieszkat
z Konradem we Lwowie, bez wiekszego skutku probowat zahamowac¢ rozwijajaca
si¢ chorobe¢. Zapamigtano: ,,Blady brunet z takaz dluga brodg - bardzo mizerny
i smutny”. Inni dodawali: ,zaiste zjawa godna otéwka Grottgera”?>8. Odnawial
kontakty, snut plany literackie. Sytuacji w Galicji z poczatkéw autonomii nie ro-
zumial, nie szczedzil cierpkich opinii o ludziach i stosunkach politycznych. Li-
czac na wspolprace z ,Krajem”, wiosng 1869 roku wraz z Konradem zamieszkat
w Krakowie?**. Byt juz jednak $émiertelnie chory. Zmart 23 maja 1869 roku. Joseph
Conrad wspominal, ze na krotko przed $miercia ,wstal z 16zka po raz ostatni.
Wygladal w moich oczach jak cztowiek nie tyle beznadziejnie chory, co $miertel-
nie znuzony - jak czlowiek pokonany”2°.

254 Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie 1856-1862, s. 258: Wasilczikow do P1. Hesse 24 kwiet-
nia 1862.

255 Zbior zeznat Sledczych o przebiegu powstania styczniowego, Wroctaw 1965, s. 22, 102; Zarys
powstania styczniowego opracowany w warszawskiej cytadeli. Powstanie styczniowe. Materialy i doku-
menty, red. S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, L. Szytow, Wroctaw 1985, s. 53, 60, 89, 109.

256 Teze te neguje Z. Najder we wstepie do Polskie zaplecze..., t. 1, s. 24; por. idem, Rodzice Con-
rada, s. 41 i nast. Czernihéw: R. Taborski, op. cit., s. 115-121; Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-
-Korzeniowskiego, t. 1, s. 47-52; G. Jean-Aubry, op. cit., s. 26-31.

257 Polskie zaplecze..., 1. 2, s. 205.

258 Ibidem, s. 224: Roman Dyboski o opowiadaniu Jadwigi z Tokarskich Katuskie;j.

259 R.Taborski, op. cit., s. 122 i nast.; Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 58
inast.

260 Cyt. za: Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 63. Koleje zycia 1866-1869:
Z. Najder, Rodzice Conrada, s. 40 i nast.; idem, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 52 i nast.
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O zyciu i miejscu Korzeniowskiego w historii zadecydowala jego dziatalnos¢ od
maja do pazdziernika 1861 roku, kiedy to pod jego wplywem dokonata sie konso-
lidacja obozu niepodlegto$ciowego w imi¢ walki przeciw Rosji, bo w droge ugody
i koncesji nie wierzyl. U schytku zycia pisal, ze pig¢ miesiecy konspiracji warszaw-
skiej ,,do najpiekniejszych chwil zycia licze - jako czlowiek i Polak”?6!, Dobrze
oddaje jego postawe wyznanie w liscie do przyjaciela Stefana Buszczynskiego: ,,ja
jestem zakonnikiem i to jeszcze zakonnikiem fratrem prostym w Zakonie Pol-
skim. Zamknalem mys$l mojg w ciasng cele patriotyzmu; to tylko mie porusza, co
bezposrednio mie i moich prowadzi do upragnionego celu”?62.

Przekonujaca jest charakterystyka Apollona jako cztowieka wyksztalconego,
uczciwego, szczerego demokraty, energicznego w dzialaniu, przewidujacego or-
ganizatora i dobrego konspiratora, ktéry ,mial w zyciu dwie namietnosci: lite-
rature i stuzbe ojczyznie”. Ale jednak mimo wszystko posiadal takze wiele cech
~niepraktycznego poety-marzyciela”?$®. Prawdg jest, Ze nawet krytycy z obozu
przeciwnikéw politycznych widzieli w Apollonie cztowieka szlachetnych intencji
iuczciwosci w dziataniu. Natomiast obrang przez niego droge polityczng uwazali
za zgubne szalenstwo i przypisywali mu radykalne poglady spoteczne. Przeciw-
nicy ideowi po latach podkreslali, Ze Apollon ,,byl temperamentu gwattownego,
przekonan kraficowych”?%*. O opinie radykata w umiarkowanych kregach ,mil-
lenerskich” i w obozie ,bialych” trudno wtedy nie bylo. Z czasem, juz po po-
wstaniu, ten konterfekt utrwalili - kazdy na swéj sposéb - Mikotaj Berg, Walery
Przyborowski i Agaton Giller. A im dalej od 1863 roku, tym czeéciej pojawia-
ly sie etykiety, niejednokrotnie na uzytek biezacej chwili politycznej, przydatne
dla oportunistéw odrzucajacych styczniowa tradycje jako przykiad narodowego
szalenstwa. Bobrowski kwestionowal nawet demokratyczng szczero§¢ Apollona.
»-Komitetowy” szwagier Apolla, daleki od ,,polityczno-patriotycznych iluzji”, kre-
owal si¢ na bardziej ,,postepowego” od traktowanego z protekcyjno-lekcewazaca
stronniczo$cig literata ,,bez ziemi i dusz”?%.

Korzeniowski byl przedstawicielem tego $rodowiska, ktére walke o niepodle-
glos¢ najscislej taczylo z programem reform demokratycznych. Akces do obozu
»czerwonych’, ktory wylonit Komitet Ruchu, oznaczal przyjecie w petni gléownych
postulatow programu Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, a wigc idei wal-
ki zbrojnej oraz uwlaszczenia chtopéw na ziemi przezen uprawianej, z nadzialem
gruntu dla bezrolnych walczacych w szeregach narodowych, przy zasadzie od-

261 R. Taborski, op. cit., s. 112; Polskie zaplecze..., t. 2, s. 216: do S. Buszczyriskiego 12 pazdzier-
nika 1868.

262 Cyt. za wstepem Z. Najdera do Polskie zaplecze..., t. 1, s. 24. S. Buszczyniski pisat w nekrologu:
»Zgasl jak zolnierz na swym stanowisku, cale Zycie po$wieciwszy dla ojczyzny, od dawna zatruty
powszechnych nieszcze$¢ $miertelnymi pociskami”. Ibidem, s. 56.

263 Zob. Z. Najder, wstep do: Polskie zaplecze..., t. 1, s. 21-22.

264 1. Baranowski, Pamigtniki (1840-1862), Poznarn 1923, s. 369.

265 Na te retoryke Bobrowskiego dat sie ,,ztapa¢” Cz. Milosz, op. cit., s. 61, 69-70, 74.
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szkodowania dla szlachty. Tak to ogloszono w manifescie powstaiczym z dnia 22
stycznia 1863 roku. Jak wszyscy 6wczesni patrioci, Korzeniowski opowiadat sie
za jedno$cig ziem Rzeczypospolitej w granicach z 1772 roku. Byt to jego program
terytorialny odbudowy niepodlegtej Polski, ale zarazem sadzil, Ze problem odreb-
nosci etnicznej ziem ukrainnych bedzie mozna rozwigza¢ pomyslnie dla Polski
i Rusi przez nowe unijne formy ustrojowe, tak jak to zapowiadala tréjdzielna pie-
cze¢ Rzadu Narodowego z Orlem, Pogonig i Archaniolem. Jesli tak czesto, takze
w Polsce i Moskwie, odwotywal si¢ do tradycji Rzeczypospolitej z epoki reform
Sejmu Wielkiego, to nie dlatego, ze marzyl o powrocie do ustrojowego ksztattu
panstwa polskiego z tamtych lat. Kult Konstytucji 3 maja 1791 roku - to nie ma-
rzenie o powrocie do tamtych rozwigzan prawnych, jak to wmawial Bobrowski2®,
ale odwolywanie sie do wydarzen, ktére $wiadczyty o sile narodu podejmujacego
przebudowe polityczng i spoleczng w imie¢ ratowania niepodlegtosci. Dla Apolla -
w obliczu nieuchronnej walki zbrojnej - priorytetem byla jednos¢ spoteczenstwa
polskiego. Totez tatwo przechodzit do idealizacji, a nawet mitologizacji przesztosci
Polski, kiedy marzenia braty gére nad racjonalng oceng. Obok afirmacji rewolucji
francuskiej 1789 roku, ktéra przyniosta Europie zasade¢ ,wyjarzmienia czlowieka
w spoleczenstwie”, a wigc wolnos¢, réwnos¢ i braterstwo, mamy kult Napoleona,
typowy zresztg w Polsce tej epoki?®’, a takze i takie dywagacje, ktérych komento-
wac nie trzeba:

$mialo twierdzi¢ mozemy, Ze najci¢zsza praca na barki Polski i Francji zlozong zostala — na Pol-
ske, ciaglej strazy i nieustannej walki; na Francje walki, siejby i krzewienia cywilizacji mysli.
Polska, jakby objawieniem, posiadala to wszystko prawie, do czego ludzkos¢ dazyla, jesli nie
w pelnym kwiecie to w zasadzie; zostawalo wiec jej tylko ré$¢ i rozkwita¢, a z orezem w reku
strzec, aby Europie barbarzynstwo nie przeszkadzato i§¢ w coraz wyzsze sfery postepu. Francja
sila swego ducha, rozstrzeliwala ducha cywilizacji po Europie. [...] Polska byta domowym zyciem
i orezem; Francja byta zyciem towarzyskim i mowg?%®,

W jego wypowiedziach wida¢ takze sprzecznosci pozornie tatwe do interpre-
tacji, jak chocby i t¢, ze — bedac zafascynowany angielskim liberalizmem jako
fundamentem nowoczesnego rozwoju gospodarczego — zdecydowanie krytycznie
ocenial , kapitalizm cukrowniczy” ziemianstwa polskiego na Ukrainie, podobnie
zresztg jak m.in. Jozef Ignacy Kraszewski, bronigc rodzimej tradycji rolniczej prze-
de wszystkim z obawy przed wzmacnianiem zwigzkéw gospodarczych ,,ziem za-
branych” z resztg Cesarstwa?®. Byt jednym z tych, kt6rzy uwazali, ze przeciw Rosji
moze stang¢ bariera Polski niepodlegtej - silnego kraju... rolniczego. Romantyczny
dzierzawca wzdychat do zlotych czasow, w ktorych - jak sadzit — wie$ i dwor taczy-
ly patriarchalne stosunki, a Ze pewnie nie miat konfliktéw z chtopami, gotéw byt
$wigteczno-dozynkowy obyczaj uznaé za wyraz uczu¢ wsi, na ktérych mozna cos
zbudowa¢, a na pewno rachowa¢ w chwilach stanowczych.

266 T. Bobrowski, op. cit., t. 1, s. 427.

267 Ojczyzna” 1864, nr 34 i 35 z dnia 11 i 12 czerwca.

268 Ojczyzna” 1864, nr 49 z dnia 29 czerwca.

269 7. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 40; idem, Rodzice Conrada, s. 33.
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Uwaza sie, ze ,znany antyrosyjski uraz Conrada ksztaltowal si¢ niewatpliwie
jeszcze w dziecinstwie pod wplywem 6wczesnych pogladéw Apolla-wygnanca,
zadokumentowanych w [...] studium Polska i Moskwa”. A takze: ,,Zbiezno$¢ po-
stawy moralnej zadokumentowanej zyciem Apolla Korzeniowskiego i tej, ktora
znamy z pisarstwa Conrada, jest widoczna i chyba nieprzypadkowa. Dowodzi
ona duzego wplywu, jaki nieztomny czernihowski wygnaniec musial wywiera¢
na ksztaltowanie si¢ umystowosci ukochanego syna, a posrednio - na charakter
jego przysztej tworczosci literackiej”?’?. Te ogolne przypuszczenia i opinie pelnia
role ozdobnikdéw interpretacyjnych. Sprawy nie ukfadaty sie tak prosto.

W Czernihowie Ewelina i Apollo osobiscie uczyli matego Konrada, w tym
takze, lub przede wszystkim - historii. Wolno przypusci¢, ze nauki domowe pod
nadzorem matki i ojca przelaly na niego to, co sami sadzili o sytuacji politycz-
nej Polski, o powstaniu 1863 roku i swym stosunku do ,,Moskwy”. Troska Apolla
byto ,wychowanie Konrada nie na Zadnego demokrate, arystokrate, demagoga, re-
publikanina, monarchist¢ — albo na jakiego stuge i lokaja tych partii - a tylko na
Polaka?”!. We Lwowie w domu Tokarskich miat maly Konrad deklamowa¢ Pana
Tadeusza, aranzowa¢ dziecigce przedstawienia ze scenami powstanczych obozéw,
$piewami patriotycznych piesni, ,walki z Moskalami”?”2. Potwierdzal to sam Jo-
seph Conrad, kiedy w 1914 roku moéwil, iz ,,Polsko$¢ wziglem do dziet swoich
przez Mickiewicza i Stowackiego. Pana Tadeusza ojciec czytal mi glo$no i mnie
czytaé kazal glosno. Nie raz, nie dwa. Wolalem Konrada Wallenroda, Grazyne.
Pézniej wolalem Stowackiego. Wiecie dlaczego Stowackiego? Il est ddme de toute
la Pologne, lui?".

Apollo, dopoki to bylo mozliwe, prowadzil wiec syna niejako szlakiem swej
drogi — Stowacki to byt juz wybdr samego Conrada. Czy zatem Apollo wpajal
w syna te przekonania o ,Moskwie” jako ,,Hosudarstwie”, jakie miat i w ktdre gte-
boko wierzyl? Sadze jednak, ze bez popelniania btedu mozna przyja¢, iz Polska
i Moskwa byla poza zasiegiem miodego Konrada, a czy kiedykolwiek poznat ja Jo-
seph Conrad? Przypuszcza sie, ze ,musiat czytaé pozniej ten traktat™>”4, co wydaje
sie raczej watpliwe.

Roéwniez dlatego, ze przez wiele lat Konrad o ojcu wiedzial tyle, co zapamietal
jako dorastajacy chiopiec z ostatnich dni jego Zycia, na co nakladaly mu si¢ obrazy
z réznych miejsc i czaséw. A co najwazniejsze, patrzyl na ojca oczami wuja Tade-
usza, ktory w listach, bez dbatoéci o rzetelnos¢, informowat Konrada o kolejach

20 R. Taborski, op. cit., s. 128 i 130. Z. Najder (Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 2,
s. 75, 165-166) pisze, iz ,, Autokracje i wojne [Conrada - ].Z] wolno potraktowa¢ jako spuscizne po
Apollu Korzeniowskim i Stefanie Buszczynskim. Kwestii rozstrzygna¢ sie nie da [...]”. Podobnie jak
w oczach Zachodu”

271 R. Taborski, op. cit., s. 129: do S. Buszczyriskiego 17 marca 1868.

272 Polskie zaplecze..., t. 2, s. 224-225: relacja J. Tokarskiej-Katuskiej podana przez R. Dyboskiego.

273 Cyt. za: Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 1, s. 53.

274 Cz. Milosz, op. cit., s. 77.
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loséw rodzicéw. Reszty dopelnily Pamietniki Bobrowskiego, do ktérych Conrad
miat zaufanie?”>. Pamietad trzeba, ze w latach 1861-1865 Korzeniowski dystanso-
wal si¢ od Tadeusza Bobrowskiego. Zaangazowanie Apolla w ,,ruchu’, uwigzienie
i zestanie stworzyly barier¢ migdzy konspiratorem a ostroznym do granic oportu-
nizmu szwagrem. Bobrowski pomagal siostrze w przenosinach z Zytomierza do
Warszawy, ale Ewelina, jak si¢ wydaje, nie korzystala z jego pomocy finansowe;j.
Tadeusz usprawiedliwial si¢ potem przed Konradem, ze o ciezkiej sytuacji mate-
rialnej jego rodzicéw... nie wiedzial. Znamienne, ze na zestaniu Korzeniowskich
wspieral bez rozglosu Kazimierz Bobrowski, najmlodszy brat Eweliny, tez zapew-
ne ideowo réznigcy sie od Tadeusza?’S. Narostych barier juz nie przetamano: na
zewnatrz poprawne stosunki dyktowata ich pozycja spoteczna, wzglad na pamigcé
Eweliny i obowigzki wobec Konrada. Pewnie takze stanowisko Teofili Bobrow-
skiej, z ktorej zdaniem Tadeusz musiat sie liczy¢. Odwet wzial w swych Pamietni-
kach, a po czesci takze w tym, co przekazal Konradowi.
Joseph Conrad pisat po latach o ostatnim okresie zycia ojca, ze byl to

czlowiek o wielkiej delikatno$ci uczué, egzaltowanym i marzycielskim usposobieniu, ze straszli-
wym darem ironii i inklinacji do ponurosci, a ponadto pelen silnych uczu¢ religijnych, ktére po
$mierci zony przerodzily si¢ stopniowo w mistycyzm zaprawiony rozpacza. Wygladal nobliwie;
w rozmowie byl fascynujacy; jego twarz zwykle posepna, nabierala blasku i jasnosci, kiedy si¢
u$miechat?””.

Cho¢ Conrad zaklinal sie: ,Pamietam go dobrze’, to ta dwuzdaniowa charakte-
rystyka wydaje sie zbyt podobna do opinii, ktére o Apollu przekazat wuj Tadeusz.
Po $mierci Zony:

wpadl biedny Apollo [...] w gleboki mistycyzm, pisal tylko modlitwy i ksiazke do nabozenstwa,
a chociaz zawsze twierdzil - Ze jest przekonanym katolikiem, katolicyzm jego, ba nawet chrys-
tianizm byly barwy mistyczno-polskiej i zakrawaly mocno na herezje i wobec religii i wobec
rozumu. Jednym stowem byla to smutna ruina uczu¢ i mysli przezytych, przebolalych, przepta-
kanych a beznadziejnych. [...] Byla to dusza szlachetna, goraco Ojczyzn¢ milujaca, pelna iluzji
iz rzeczywistoécia nie liczaca sig, ani ludzi, ani spraw ludzkich na trzezwo nie §wiadoma - z owej
epoki nieszczesnej, ktéra mierzyta swoje sity zamiarami, nie za$ zamiary sitami. I zginat - jak
wielu - na prozno! Miat si¢ za demokrate, a byt tylko ,,dobrze urodzonym altruistg’, ktéry ma-
luczkich kochal, ale im ani poradzi¢, ani pomdc nie umiat, bo byt idealistg?’®.

Nie moze by¢ watpliwosci: Bobrowski - typ besserwissera — nie lubit Korze-
niowskiego?”®. Nie pierwszy to raz ,trzezwy” nie moglt porozumiec si¢ z ,,rozum-
nym szatem”..

275 7. Najder, Rodzice Conrada, s. 46-48; idem, Conrad i Tadeusz Bobrowski, s. 66-70; idem,
Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 2, s. 130. Zob. Polskie zaplecze..., t. 1, s. 62.

276 Zob. Polskie zaplecze..., 1. 1, s. 62-63. Notabene syn Kazimierza - Stanistaw Bobrowski - zo-
stal w 1892 roku aresztowany przez Rosjan za nielegalng dziatalno$¢ o$wiatowg wérdd robotnikéw:
ibidem, t. 2, s. 32.

277 1. Conrad, Listy, s. 175.

278 M. Rolle, In illo tempore..., s. 33-34.

279 7. Najder, Nad Conradem, Warszawa 1965, s. 49-50; idem, Zycie Josepha Conrada-Korzeniow-
skiego, t. 1, s. 66 i nast.
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Dopiero po latach, stykajac sie z rodakami, Joseph Conrad stopniowo na nowo
»odkrywal” nie tyle ojca, ile Apollona Korzeniowskiego?s®. Wtedy tez w pelni
zrozumial postawe swego ojca i tragiczne koleje jego zycia, ktére byly ceng za
przekonania i dazenia. Raz jeszcze stangl mu przed oczami krakowski pogrzeb
Apollona, 6w

ttum robotnikéw i mlodziezy akademickiej z obnazonymi glowami, kobiety u okien, uczniowie

na chodnikach, wszyscy ci ludzie nie mogli wiedzie¢ o moim ojcu nic poza znang jego wierno-

$cig dla uczucia, ktére panowato wszechwladnie we wtasnych ich sercach. I ja sam wowczas nie

wiedzialem nic wiecej; ta wielka, milczgca manifestacja wydala mi si¢ najprostszym z hotdéw nie
dla cztowieka, lecz dla Idei?8!.

Jak gteboko to siegato? A moze Ksigze Roman, opowies¢ o losie syberyjskiego
zestanica, ksiecia Sanguszki - to nie tylko ,jedyny utwér o tematyce calkowicie
polskiej” Josepha Conrada?®?, ale inspirowany losem lub napisany w hotdzie dla
Eweliny i Apollona Korzeniowskich.

SLOWA KLUCZOWE: Apollo Korzeniowski, dziatalnos¢ niepodleglosciowa w XIX
wieku, powstanie styczniowe, Polska i Moskwa

JERZY ZDRADA

APOLLO KORZENIOWSKI'S POLAND AND MUSCOVY
SUMMARY

The article sheds new light on the political activity of Apollo Korzeniowski (1820-
1869), the father of the writer Joseph Conrad, one of the main organizers of in-
dependence movement in the times of Polish January Insurrection, a prisoner of
the Warsaw Citadel and an exile to Vologda, as well as on a political significance
of his memorial Poland and Muscovy, which characterises Russia (Hosudarstwo)
as a menacing despot and dangerous for Poland and European civilisation, and
in which memory threads contain new or often misinterpreted pieces of informa-
tion, inter alia about the attitude of Poles in the Ukraine during the Crimean War.

KEYWORDS: Apollo Korzeniowski, 19th c. independence movement, Polish Janu-
ary Insurrection, Poland and Muscovy

280 Polskie zaplecze..., t. 2, s. 40-41: Conrad w li$cie do W. Lutostawskiego 9 czerwca 1897; ibidem,
s. 74: do K. Waliszewskiego 5 grudnia 1903. Zob. Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego,
t. 2,s.233.

281 ] Conrad, Ze wspomnieri, Warszawa 1934, s. 11.

282 Zob. R. Taborski, op. cit., s. 129. Z. Najder, Zycie Josepha Conrada-Korzeniowskiego, t. 2,
s. 174-175.
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1. Apollo Korzeniowski w 1862 roku.



