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NaszyCh Czasów*

o spotkaNiaCh ossolińskiCh i ossoliNeum

Chciałbym rozpocząć moje wystąpienie od wspomnienia przyczyn, które mnie tutaj 
do lwowa sprowadziły; tła i korzeni moich zainteresowań najpierw lwowem, a po-
tem sprawami polsko-ukraińskimi i ukraińskimi w ogóle. pragnę też zaznaczyć, że 
sam byłem zaangażowany wiele lat w organizację Spotkań Ossolińskich – nie w sensie 
dosłownym, bo do tego trzeba być we lwowie i to było zawsze w rękach tutejszego 
pełnomocnika ossolineum, ale w sensie szukania właściwych gości Spotkań. ta moja 
rola zaczęła się dokładnie w 2008, kiedy zaproponowałem przyjazd stanisława szusz-
kiewicza z mińska, aby wygłosił wykład na temat rozwiązania związku sowieckiego 
w puszczy Białowieskiej, 8 grudnia 1991 roku. muszę również wspomnieć o nadzwy-
czajnym znaczeniu, jakie ma dla mnie ossolineum. uważam, że jest ono kluczową 
polską instytucją, strzegącą narodowego dziedzictwa w takim zakresie, w jakim wy-
znaczył to jego założyciel. sam od lat współpracuję bardzo blisko z tą instytucją, orga-
nizując wiele wspólnych przedsięwzięć, spotkań i konferencji we wrocławiu. Jestem 
także formalnie zaangażowany w działalność zakładu jako członek Rady Naukowej, 
w której zasiadam już od kilku kadencji. Nie sposób jednak nie podkreślić także mojej 
bliskiej, wieloletniej znajomości i przyjaźni z dyrektorem adolfem Juzwenką.

o Roli lwowa dla histoRii i kultuRy polskieJ

koniecznie trzeba podkreślić wielkie znaczenie lwowa dla polski i polaków. mia-
sto to odgrywało istotną rolę w naszej historii od wieków – już od czasów królów: 
kazimierza wielkiego, Jadwigi andegaweńskiej i władysława Jagiełły, zygmunta  

*  prezentowany tekst jest zapisem wykładu wygłoszonego w ramach spotkań ossolińskich we 
lwowie, 7 marca 2018.
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starego, aż po okres panowania wielce tu znaczącego Jana kazimierza i równie 
istotnego Jana sobieskiego, hetmana i króla.

ale szczególną dla nas rolę lwów odegrał w okresie zaborów, po upadku Rze-
czypospolitej obojga Narodów. Nie tylko dlatego, że to właśnie tutaj, pod zaborem 
austriackim, po okresie początkowych represji powstało ossolineum – czasy dua-
lizmu monarchii dały również ogromne możliwości rozwoju narodowego i kultu-
rowego. wymieńmy tylko kilka przykładów: mianowanie polskich namiestników, 
język polski jako język urzędowy, istnienie polskiej szkoły, polskiego uniwersytetu 
i politechniki, działalność polskiej prasy, a także rozwój kultury i nauki polskiej. 
tego nie było w żadnym innym zaborze. we lwowie całej tej epoki – od swobód 
otrzymanych po 1867 roku, aż po rok 1939 – powstały sprzyjające warunki rozwo-
ju kultury polskiej. to tutaj rodziły się największe dzieła literatury, nauki, kultury, 
największe nazwiska związane są ze lwowem – wymieńmy choć kilka: gabriela 
zapolska, maria konopnicka, Jan kasprowicz, z przedstawicieli młodszych poko-
leń choćby stanisław lem czy Jan parandowski; następnie: wojciech kętrzyński, 
oswald Balzer, karol szajnocha, franciszek Jan smolka, henryk makarewicz; 
w zakresie nauk technicznych: kazimierz Bartel i naukowcy z politechniki lwow-
skiej oraz Julian zachariewicz i  cała wielka lwowska szkoła architektury; artur 
grottger, lena drexlerówna, kazimierz sichulski; następnie wielki uniwersytet 
(w okresie ii Rzeczypospolitej zwany uniwersytetem Jana kazimierza), a na nim: 
kazimierz twardowski i  lwowska szkoła filozoficzna, stanisław witkowski oraz 
Ryszard gansiniec, a także wielka lwowska szkoła filologii klasycznej, stefan Ba-
nach i lwowska szkoła matematyczna; dalej wilhelm Bruchnalski czy ludwik fin-
kel i wielka szkoła polonistyki lwowskiej, a na koniec wybitni ludzie kościoła, jak 
choćby Józef Bilczewski, arcybiskup rzymsko-katolicki, i Józef teodorowicz, arcy- 
biskup ormiańsko-katolicki. wreszcie tylko jako przykłady i symbole – opera, ko-
piec unii lubelskiej, pomnik adama mickiewicza etc.

Należy jeszcze dodać, że to właśnie we lwowie zostały założone wszystkie 
najważniejsze polskie towarzystwa naukowe: polskie towarzystwo historyczne 
(pth), polskie towarzystwo filologiczne (ptf), polskie towarzystwo filozoficz-
ne (ptfiloz.), polskie towarzystwo ludoznawcze (ptl). a to nie wszystkie. Nie 
sposób zatem nie stwierdzić, że lwów doprawdy jest ostoją kultury i nauki polskiej 
ostatniego dwustulecia. Należy też pamiętać, że obchodzimy właśnie jubileusz 
200-lecia zakładu Narodowego im. ossolińskich. gdy wspomnimy jeszcze łycza-
ków, Cmentarz orląt i chociażby mord lwowskich profesorów, to w połączeniu ze 
wszystkimi wyżej podanymi faktami i postaciami otrzymujemy dodatkowo war-
tości symboliczne i sentymentalne, których nie porzucają ani poszczególne osoby, 
ani nawet całe narody.

można by zapytać, dlaczego tyle zdań poświęciłem roli lwowa w  historii, 
nauce i kulturze polskiej, skoro wykład poświęcony ma być stosunkom polsko-
-ukraińskim. w tym zdaniu już zawiera się część odpowiedzi na tak zadane pyta-
nie – lwów przynajmniej od końca XiX do początku XX wieku zaczął odgrywać 
dla ukraińskich elit w monarchii austriackiej równie ważną rolę, co dla polaków. 
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także i ukraińcy patrzyli na lwów jako na swe centrum – również dla ukraiń-
skiego galicyjskiego ruchu naukowego i  kulturalnego lwów był takim właśnie 
„miastem założycielskim”. Bez tego nie byłoby choćby wojny o  lwów i  obrony 
lwowa w 1918 roku.

wymieniwszy tyle znakomitości polskich pochowanych na łyczakowie, wspo-
mnę także i najważniejszych artystów i uczonych ukraińskich – najpierw tzw. Ru-
ska trójca, także Barwinski i  twórcy towarzystwa Naukowego im. szewczenki, 
wśród naukowców choćby: iwan krypiakewycz i  wołodymyr hnatiuk, spośród 
artystów iwan trusz i ołeksa Nowakowski (uczeń matejki) czy słynna sołomija 
kruszelnycka, wreszcie na koniec postać wręcz symboliczna – iwan franko.

my w polsce o tej roli i znaczeniu lwowa dla ruchu ukraińskiego wiemy i  je 
rozumiemy. podobnie rozumieją je duże środowiska polskich specjalistów zagad-
nień polsko-ukraińskich, także i w ossolineum.

ale ja powiedziałem to wszystko i wymieniłem tyle wielkich nazwisk lwowskich 
twórców tak dla polaków ważnych (a przecież tę listę można by mnożyć właściwie 
w setki, nawet tysiące przykładów), aby prosić moich ukraińskich słuchaczy o zro-
zumienie polaków. zrozumienie „o co im z tym lwowem chodzi...”, o zrozumienie, 
że kiedy polak mówi z sercem i wzruszeniem o lwowie, nie oznacza to żądania 
zmiany granic, ale świadczy po prostu o tym, iż bez lwowa nie sposób w ogóle 
mówić o polskiej historii, o dziejach polskiej nauki oraz kultury.

„móJ lwów...”

Chciałbym także wspomnieć kilka osób, które wpłynęły na mój osobisty ogląd 
lwowa. pierwszy raz przyjechałem tu na początku lat dziewięćdziesiątych XX 
wieku, ale wtedy na bardzo krótko. zauważę dodatkowo, że był to zupełnie inny, 
jeszcze, można by powiedzieć, „sowiecki lwów”; dowodem niech będzie, że dzia-
łała tam wtedy tylko jedna kawiarnia z dobrą kawą. później, od połowy lat dzie-
więćdziesiątych bywałem już często, czasami bardzo często. przyjechałem zatem 
do lwowa za późno, żeby bliżej poznać różne postaci polaków, którzy po wojnie 
pozostali w  tym mieście, a  których grupę opisała elżbieta smułkowa w  swojej 
książce Był dom we Lwowie1, np. słynne siostry irenę i Jadwigę zappe. oczywi-
ście, już z przyczyn chronologicznych niemożliwe było spotkanie prof. mieczysła-
wa gębarowicza, zmarłego w 1984 roku dyrektora ossolineum z czasów wojny.

dodam, że to polskie środowisko lwowa mógł poznać bliżej mój kolega ze 
studiów, „odnokursnik”, jak się to tutaj mówi, pierwszy konsul generalny Rp we 
lwowie henryk litwin. w bardzo bliskich i serdecznych stosunkach byłem także 
z jednym z jego następców, także kolegą ze studiów, choć już młodszym, toma-
szem leoniukiem. wiem, że obu konsulów wielu słuchaczy tego wykładu pamięta, 
ceni i serdecznie ich pobyt tutaj wspomina. wymieniam ich tu celowo, ponieważ 
obaj byli ważnymi punktami i uczestnikami moich lwowskich wypraw.

1  e. smułkowa, Był dom we Lwowie zwany Strasznym Dworem, warszawa 2013.
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miałem natomiast okazję poznać całą grupę znakomitych ukraińskich miesz-
kańców obecnego lwowa, co bardzo sobie cenię. Najpierw chciałbym wymienić już 
nieżyjących Romana łypkę, profesora architektury na politechnice, oraz Jarosława 
łemyka, działacza politycznego i lwowskiego – samorządowego oraz kolekcjonera 
sztuki huculskiej. do tej grupy należy także inny wielki kolekcjoner sztuki hucul-
skiej iwan hreczko. z młodszego grona chciałbym wymienić Romana Czmełyka, 
którego poznałem jako uczestnika i wschodniej szkoły letniej uw w 1992 roku, 
obecnie znanego i zasłużonego muzealnika, dziś już profesora etnologii. od lat jest 
on moim stałym współpracownikiem i przyjacielem, stałym punktem kontaktu we 
lwowie. oczywiście, prócz niego jest we lwowie duża grupa absolwentów wsl 
i współpracowników, a także i absolwentów studiów wschodnich uw, z którymi 
wielokrotnie się przez te lata stykałem.

RodziNa

Nie będę zaprzeczał, że są również pewne kwestie rodzinne, które do lwowa za-
wsze mnie kierowały. mój śp. ojciec, franciszek malicki, bywał przed wojną wie-
lokrotnie we lwowie; na tyle często, że zatrzymywał się zawsze w  tym samym 
hotelu („u george’a”, jak się prawidłowo winno mówić, o czym mi ojciec wiele 
lat temu nie raz jeden przypominał), w dodatku w tym samym pokoju. o tym 
wszystkim wiem ja, w to też wprowadziłem moją córkę, wiktorię malicką, która 
ku mej wielkiej radości także zajęła się sprawami polsko-ukraińskimi, jako peł-
nomocnik – wrocławskiego dziś – ossolineum w jego dawnej siedzibie we lwo-
wie. Jest jeszcze jeden ważny rodzinny element historii rodzinnej we lwowie – 
grób Jana malickiego (ur. 1900, zm. 1919). ale stwierdziwszy to, na tym zakończę 
wątki osobiste, aby przejść do głównego tematu.

Co RoBiĆ...? o stosuNkaCh polsko-ukRaińskiCh  
NaszyCh Czasów

„Co robić?” – to pytanie odwiecznie zadawane przez ludzi zatroskanych bieżący-
mi sprawami, martwiących się zagrożeniami otaczającego nas świata. Quo vadis? 
(1895–1896) henryka sienkiewicza, powieść znana przecież powszechnie, także 
i ukraińcom, której tytuł pochodzi od końcowych słów tego wybitnego dzieła: 
„Quo vadis, domine?” – „dokąd idziesz, panie?”, także podnosi stałe wątpliwości 
człowieka: „dokąd iść?”, „jak postąpić?”, „jak nie błądzić?”, no i właśnie – „co ro-
bić?”. Następnie pada słynna odpowiedz – „idę do Rzymu”.

ale przecież w  tym wypadku, nad wyraz symbolicznie, nie chodzi tylko 
o Rzym – nie chodzi o tę konkretną sytuację, ale o zagrożenie (tu – chrześcijan 
i chrześcijaństwa), o czym genialny pisarz opowiada w swoim arcydziele. w tym 
dziele chodzi co prawda o  opis zagrożenia chrześcijan, ale  – jak wspomniałem 
wyżej – można je odczytywać jako symbol zagrożeń w ogóle (ja wiem, że ukraiń-
cy nie cierpią h. sienkiewicza z powodu powieści Ogniem i mieczem (1884), ale 
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nawet ci, którzy go nie lubią, nie w są w stanie odebrać mu wielkości jego pióra 
i geniuszu pisarskiego).

oczywiście, kiedy ja daję swojej pracy tytuł Co robić?, każdemu na wschód od 
polski, kto wychował się na podręcznikach w szkołach sowieckich albo sowieckie-
go typu, albo chociaż jest w kręgu edukacji rosyjskiej, temu natychmiast przycho-
dzi na myśl znana praca Nikołaja Czernyszewskiego Что делать? (1863). sam nie 
wychowałem się w kręgu edukacji rosyjskiej, ale ze względu na typ wykształcenia 
i  zajmowanie się od lat sprawami wschodnimi oczywiście wiem, jaka była rola 
N. Czernyszewskiego, i wiem, dlaczego napisał to dzieło. wszak on również wydał 
ten swój dramatyczny okrzyk Что делать? w sytuacji, którą uznawał za drama-
tyczną, za stan zagrożenia.

skoro mówimy o Rosji XiX wieku, to równie dobrze, jak N. Czernyszewskiego, 
można by przywoływać znakomitego piotra Czaadajewa i  jego Listy filozoficzne 
z 1829 roku. i są tacy, którzy narzekając na obecny stan Rosji, a zwłaszcza na stan 
wolności człowieka w tym kraju, dziś mówią czasami to samo, i to samo pytanie 
zadają, co Czernyszewski i Czaadajew prawie 200 lat temu.

Rosja XiX i  XX wieku nie jest jednak naszym głównym tematem. dlaczego 
zatem ktoś taki jak ja, od lat interesujący się sprawami ukraińskimi, zajmujący się 
nimi w sensie naukowym, emocjonalnym i ludzkim, pyta dzisiaj: co robić...?

zaznaczyć tu najpierw należy, że moje dzisiejsze wystąpienie jest wypowiedzią 
typu eksperckiego, typu naukowego, może społecznego czy nawet osobistego, nie 
jest natomiast wypowiedzią oficjalną. Jestem co prawda, jak dobrze słuchaczom 
tego wystąpienia wiadomo, przewodniczącym pufp – polsko-ukraińskiego fo-
rum partnerstwa przy ministerstwie spraw zagranicznych Rp2. forum jest cia-
łem państwowym, ale moje wystąpienie nie ma charakteru oficjalnego – nie żeby 
minister mi tego odmówił, ja świadomie o to nie występowałem, chcąc, aby moje 
spotkanie z państwem miało charakter bardziej ludzki, osobisty, a nie oficjalny.

wróćmy zatem do tego dramatycznego pytania: „co robić?” – pytania, które 
zatroskani ludzie zadają sobie w różnych epokach nie tylko w sytuacjach trudnych, 
ale przede wszystkim wtedy, gdy naprawdę nie wiadomo, jakie działania podjąć. 
tak i ja dzisiaj pozwoliłem sobie taki tytuł nadać mojemu wystąpieniu. oczywiście 
nie jest to pytanie dotyczące spraw ludzkich w ogóle. Jest to pytanie ewidentnie 
odnoszące się do współczesnych stosunków polsko-ukraińskich. tego, jak sądzę, 
domyślił się każdy, kto otrzymał zaproszenie na dzisiejsze 75. Spotkanie Ossoliń-
skie. zaproszenie z nazwiskiem znacznej części gości znanym, ale z tytułem trochę 
zaskakującym.

Nie zdziwię nikogo z tu obecnych, jeśli powiem, że chyba najważniejszą przy-
czyną współczesnych problemów polsko-ukraińskich jest historia. te, powiedział-
bym, „rozliczenia z historią” dotyczą zarówno polaków, jak i ukraińców, ale – żeby 
nie zostać posądzonym o to, iż przyjechałem tutaj, żeby ukraińców pouczać, jak 

2 Nominację otrzymałem 30 listopada 2016, złożyłem rezygnację z pełnionej funkcji w dniu 
31 grudnia 2019.
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mają rozliczać się z historią – zacznę może od strony polskiej – od polskich kłopo-
tów z historią i polskich z nią rozliczeń.

Często spotykam się z  pytaniem, dlaczego w  ciągu ostatnich lat między po-
lakami a ukraińcami tak gwałtownie wybuchły spory na temat historii. dlacze-
go – skoro minęło tyle lat, trzy pokolenia wyrosły od drugiej wojny światowej, trzy 
pokolenia od wołynia – pojawiają się takie spory? w dodatku wydawało się, że już 
większość kwestii spornych została rozwiązana.

oczywiście przyczyn jest wiele, jak zawsze w takich sytuacjach, ja chciałbym 
wskazać dwie. pierwsza z  nich dotyczy kwestii polsko-ukraińskich, mianowi-
cie: tak naprawdę problemy wspólnej, polsko-ukraińskiej, historii wcale nie było 
rozliczone ani wyjaśnione. przez polityków z obu stron sprawa ta była – dla tzw. 
świętego spokoju, a czasami dla wyższych racji, dla szukania dróg porozumienia 
narodów, ale i w imię bieżących układów politycznych – po prostu odsuwana na 
bok, chowana, żeby nie przeszkadzała właśnie tym porozumieniom i politycznym 
bieżącym układom. a okazuje się, że jest to niemożliwe. druga przyczyna doty-
czy już ściśle polskich rozliczeń z przeszłością drugiej wojny światowej. Należy tu 
bowiem zaznaczyć, że polakom w zasadzie udało się rozliczyć tę straszną tragedię.

Jasne są relacje z Rosją, która ustami swego, niestety niedocenianego bardzo 
w swoim kraju, prezydenta Borysa Jelcyna przyznała się do zbrodni w katyniu. 
Borys Jelcyn miał odwagę wziąć ten problem na swoje barki. w polsce od 50 lat 
wszyscy uczciwi ludzie wiedzieli, że zbrodni w katyniu dokonało Nkwd, lecz ofi-
cjalna propaganda sowiecka w zsRR i na całym świecie oraz podobnie propagan-
da komunistyczna w polsce twierdziły, że oczywiście to nie Nkwd było odpowie-
dzialne za zbrodnię, ale Niemcy. No i wreszcie tę oczywistą prawdę potwierdzono. 
Co prawda teraz, za władimira putina, zdarzają się ciągle w Rosji ludzie, a nawet 
środowiska, które twierdzą, że to nieprawda, że Nkwd nie ma zbrodni katyńskiej 
na sumieniu i to jest kolejny polski spisek, mający na celu osłabienie Rosji. uznaj-
my jednak, że to jest margines. ta sprawa jest zamknięta.

podobnie z  Niemcami. mimo że w  drugiej wojnie światowej polska straciła 
z powodu zbrodni niemieckich prawie 6 milionów obywateli, w tym ok. 3 miliony 
narodowości żydowskiej, to jednak z Niemcami sprawy są unormowane. trzeba 
mocno podkreślić, że państwo niemieckie, naród niemiecki jednoznacznie wzięli 
na siebie ciężar tych zbrodni i odpowiedzialność za nie. i dzięki temu – mimo tych 
strasznych zbrodni i  tych strasznych ofiar  – dzisiaj między polską a  Niemcami, 
w sensie państwowym, oraz między Niemcami a polakami, w sensie ludzkim, nie 
ma ostrych sporów.

opisałem wyżej dwa przypadki ciężkich zbrodni wobec narodu polskiego. te-
raz zajmę się wręcz odmiennymi sytuacjami, kiedy to polacy mają wobec innych 
na sumieniu grzechy lub zbrodnie z czasu drugiej wojny światowej.

Najpierw Żydzi. kilka lat temu wybuchła w polsce tzw. sprawa Jedwabnego. Je-
dwabne to mała miejscowość na północnym mazowszu, gdzie w 1941 roku grupa 
miejscowych polskich obywateli spaliła w stodole kilkuset innych polskich obywa-
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teli narodowości żydowskiej3. takie wypadki miały miejsce także w innych sąsied-
nich rejonach, ale symbolem wydarzeń stało się Jedwabne i ta nazwa. to było na 
obszarach, które w wyniku paktu Ribbentrop–mołotow z 23 sierpnia 1939 zostały 
włączone do zsRR, razem z Białymstokiem, aż po rzekę pisę. dzisiaj nawet moi 
studenci, których przecież kształcimy w sprawach wschodnich, nie są w stanie so-
bie wyobrazić, że granica okupacji sowieckiej była po 17 września 1939 tak blisko 
warszawy.

z  kolei 22 czerwca 1941, kiedy dwaj wielcy sojusznicy zaczęli prowadzić ze 
sobą wojnę, kiedy adolf hitler zaatakował Józefa stalina, ten właśnie obszar szyb-
ko został zajęty przez wojska niemieckie. wiemy już dziś na pewno, że ci polscy 
obywatele nie działali sami, że były zachęty, podniety, że było jątrzenie narodowoś-
ciowe antyżydowskie ze strony Niemców, że w tle było ss. ale nie zmienia to faktu, 
że zbrodni tej dokonali obywatele polscy. w tym wypadku „obywatele polscy na-
rodowości polskiej” na innych obywatelach polskich – „narodowości żydowskiej”, 
co jeszcze dodaje sprawie dramatyzmu. Rzecz odbiła się w polsce głośnym echem, 
częste były spory, protesty, obrażanie się, tzw. obrona godności narodowej itd. ale 
fakty mówiły same za siebie. i za tę zbrodnię polacy musieli wziąć odpowiedzial-
ność. prezydent polski zrobił to publicznie na uroczystości w Jedwabnem4, dzięki 
czemu doszło do unormowania stosunków ze środowiskiem żydowskim, zwłasz-
cza w ameryce. obecnie co prawda na nowo wybuchły spory, ale już nie z powodu 
Jedwabnego, bo tu polacy się przyznali i wzięli te zbrodnię na siebie – w tej spra-

3 pogrom w Jedwabnem – masowe morderstwo dokonane 10 lipca 1941 przez grupę co naj-
mniej 40 polaków z Jedwabnego na kilkuset Żydach zamieszkujących to miasto i jego okolice w cza-
sie niemieckiej okupacji polski.

4  wystąpienie aleksandra kwaśniewskiego z 10 lipca 2001: „...na tej ziemi, podbitej wówczas 
i okupowanej przez hitlerowskie Niemcy, popełniono zbrodnię na Żydach. to był straszny dzień. 
dzień nienawiści i okrucieństwa. wiemy o tej zbrodni wiele, choć ciągle nie wszystko. Być może 
nigdy nie poznamy całej prawdy. to nas jednak nie powstrzymało, żeby być tu dzisiaj. Żeby mówić 
pełnym głosem. wiemy wystarczająco wiele, abyśmy mogli stanąć w prawdzie – wobec bólu, krzyku 
i cierpienia tych, których tu zamordowano, przed obecnymi tu dziś rodzinami ofiar, przed osądem 
własnego sumienia. Była to zbrodnia. Nic jej nie usprawiedliwia. wśród ofiar, wśród spalonych żyw-
cem były kobiety, były dzieci. przerażający krzyk ludzi zamkniętych w stodole i palonych ciągle po-
raża pamięć tych, którzy byli świadkami tej zbrodni. ofiary były bezsilne i bezbronne. zbrodniarze 
mieli poczucie bezkarności, gdyż okupanci zachęcali do takich czynów. wiemy z całą pewnością, 
że wśród prześladowców i oprawców byli polacy. Nie możemy mieć wątpliwości – tu w Jedwabnem 
obywatele Rzeczypospolitej polskiej zginęli z rąk innych obywateli Rzeczypospolitej. ludzie ludziom, 
sąsiedzi sąsiadom zgotowali ten los. szanowni państwo! wtedy – sześćdziesiąt lat temu – polskę 
chciano wymazać z mapy europy. w Jedwabnem nie było polskich władz. państwo polskie nie było 
w stanie obronić swych obywateli przed mordem dokonanym z hitlerowskim przyzwoleniem i z hit-
lerowskiej inspiracji. ale Rzeczpospolita polska przecież trwać powinna, w polskich sercach i umys- 
łach. i jej obywateli obowiązywały, powinny obowiązywać, normy państwa cywilizowanego, pań-
stwa o wielowiekowych tradycjach tolerancji i zgodnego współżycia różnych nacji i religii. Ci, któ-
rzy brali udział w nagonce, bili, zabijali, podkładali ogień, popełnili więc zbrodnię nie tylko wobec 
swych żydowskich sąsiadów. są winni również wobec Rzeczypospolitej, wobec jej wielkiej historii 
i wspaniałych tradycji” [online] https://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/
rok-2001/art,157,469,prezydent-rp-wzial-udzial-w-uroczystosciach-zalobnych-w-jedwabnem.html 
[dostęp: 15.08.2020].
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wie nie ma dyskusji. teraz wybuchły w polsce spory na temat przedwojennego, 
a  częściowo także wojennego i  powojennego, antysemityzmu w  polsce. zakoń-
czenie tej dyskusji jeszcze nas czeka. ale nie ma w polsce tak niemądrych ludzi, 
którzy by twierdzili, że w polsce nie było antysemityzmu! oraz takich, którzy by 
twierdzili, że ten antysemityzm polaków – obywateli polskich – nie uderzył w in-
nych obywateli polskich – Żydów (tutaj trzeba dodać, że podobne spory i dyskusje 
wewnętrzne oraz zagraniczne dopiero czekają ukrainę i ukraińców). Jeśli jednak 
idzie o polskę, to generalnie można powiedzieć, iż po Jedwabnem stosunki polsko-
-żydowskie są jasne: polacy nie twierdzą, że nie było Jedwabnego, że nie mamy na 
sumieniu tej zbrodni i polska nie twierdzi, że nie było w tym kraju antysemityzmu.

Następna sprawa, idąc geograficznie od północy, to rozliczenia z litwinami.
oczywiście każdy, kto jest historykiem, wie, że nie mam na myśli stosunków 

polski i litwy i unii polsko-litewskich od XiV wieku aż po unię lubelską w XVi 
wieku. to były podstawy istnienia wielkiej wówczas i długo potem Rzeczypospo-
litej obojga Narodów, wielkiego państwa na wschodzie ówczesnej europy, które 
w 1795 roku zostało ostatecznie zniszczone przez rozbiory trzech sąsiednich potęg 
z Rosją carycy katarzyny ii na czele. Nie mówię o tej dalekiej, pięknej historii, ale 
oczywiście o stosunkach z nowym państwem litewskim – po jego odrodzeniu po 
pierwszej wojnie światowej, w 1918 roku. Było to etniczne, nowego typu państwo 
narodowe, zaś litwini, o których wspominam, to litwini myślący w kategoriach 
właśnie państwa narodowego i etnicznego.

w czasie drugiej wojny światowej państwo to zostało najpierw w pakcie Rib-
bentrop–mołotow oddane przez hitlera do strefy wpływów J. stalina, a następnie 
po 22 czerwca 1941 – zajęte przez Niemców. Na tych terenach, które przecież do 
17 września 1939 były w granicach przedwojennej polski, działały polskie państwo 
podziemne i armia krajowa; równocześnie działała tam jednak policja litewska, 
podległa hitlerowskim Niemcom. z tej przyczyny doszło do pewnego dramatycz-
nego starcia. tak jak Jedwabne jest symbolem dla sprawy żydowskiej, tak tu mamy 
nie jedną, a dwie nazwy miejscowości: wieś dubinki i wieś glinciszki, o których 
pewnie mało kto słyszał. tam tragedia polegała na tym, że policja litewska, współ-
pracująca z Niemcami hitlera, wymordowała wieś polską, a w reakcji na to – w od-
wecie – oddziały ak wymordowały sąsiednią wieś, z kolei litewską5.

dziesiątki lat trwały w polsce dyskusje „czy żołnierze ak są winni czy niewin-
ni?”. oczywiście jest prawdą, że polski dowódca oddziału ak przekroczył kompe-
tencje, że wyszedł poza dane mu przez dowódcę uprawnienia. ale po latach tych 
sporów doszliśmy do przekonania, że „zbrodnia to zbrodnia” i że nie może być 
ona relatywizowana. szczególnie, gdy mówimy o zbrodni wojennej. uderzyliśmy 
się w piersi w tej sprawie i jasno zostało w polsce powiedziane, że podziemna ak 
ma tę zbrodnię na sumieniu.

tu należy podkreślić rzecz bardzo ważną: w polsce uznaje się absolutną cią-
głość państwa polskiego, czyli ii Rzeczypospolitej i wojska polskiego w postaci 

5  mord w glinciszkach – 20 czerwca 1944; mord w dubinkach – 23 czerwca 1944.
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państwa podziemnego i ak, chociaż to państwo zostało wymazane z mapy wsku-
tek kolejnego rozbioru polski, dokonanego w 1939 roku na mocy paktu a. hitlera 
i J. stalina. zatem trzeba było ten ciężar wziąć na siebie. wzięliśmy. sam w ma-
leńkim stopniu brałem w tym udział, ponieważ wspólnie z obecnym tu dyrekto-
rem a. Juzwenką, jako członkowie jury ważnej w polskim środowisku naukowym 
Nagrody przeglądu wschodniego, głosowaliśmy za nagrodą dla książki młodego 
badacza, który te dwie zbrodnie opisał. zbrodnia policji litewskiej nie ulegała wąt-
pliwości, ale i autor, i całe jury uznali, że my nie zajmujemy się zbrodnią, którą 
popełnili litwini na polakach (bo to jest obowiązek litwinów), ale my mamy obo-
wiązek zająć się zbrodnią dokonaną przez polaków na litwinach. Nagroda została 
przyznana, autor ogromnie uszanowany6, a książka ta, dodajmy na koniec, była 
wydana przez instytut pamięci Narodowej w warszawie, którego sam autor jest 
naukowym pracownikiem.

trudne sprawy tego typu mieliśmy również z  Białorusinami. po wojnie, jak 
wiadomo, do polski weszły armia Czerwona i Nkwd (i zostały na długo) oraz 
instalowano komunistyczny, promoskiewski rząd. tworzyły się oddziały zbroj-
nego podziemia, było takich organizacji mnóstwo, najważniejszą z nich zaś była 
organizacja wolność i  Niezawisłość (wiN)7. Na podlasiu  – tuż przy jałtańskiej 
linii, która stała się granicą polsko-sowiecką – po wojnie takich oddziałów było 
wiele. Równocześnie zbrodniczą działalność prowadziły tam polskie wojska ko-
munistyczne oraz oddziały Nkwd. Niestety, zyskały one poparcie niektórych wsi 
zamieszkałych przez ludność białoruską, prawosławną. to spowodowało akcję 
odwetową jednego z  oddziałów polskich. porucznik Romuald Rajs, pseudonim 
Bury, co prawda wykonując rozkaz, wziął na siebie śmierć mieszkańców wsi bia-
łoruskiej8.

oczywiście, jak wiele podobnych spraw, przez kilkadziesiąt lat były to kwestie 
niewyjaśnione i  nieomawiane  – bolesne dla miejscowej ludności białoruskiego 
pochodzenia, dla potomków ofiar, ale nieznane ogółowi społeczeństwa polskiego. 
Jednak kiedy informacje o tych mordach dotarły do świadomości polskiej, nikt nie 
miał wątpliwości, że wymordowanie cywilnej wsi mieści się w kategorii zbrodni 
wojennej. Nawet jeśli mowa o wsi, o której wiadomo, że w znacznej mierze po-
magała Nkwd przeciw polskiej partyzantce. dlatego sprawa została potępiona, 
a prezydent polski cofnął patronat dla obchodów rocznicy zupełnie innej bitwy 
por. „Burego”, bitwy z oddziałami Nkwd, absolutnie szlachetnej. a tu trzeba do-
dać, że – jak to często bywa – poza tym wypadkiem zbrodni wojennej por. „Bury” 

6  zob. p. Rokicki, Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na Wileńszczyźnie w połowie 1944 
roku i ich konsekwencje we współczesnych relacjach polsko-litewskich, warszawa 2015.

7 zrzeszenie wolność i Niezawisłość (używana była również forma „wolność i Niepodległość” 
[wiN], właśc. Ruch oporu bez wojny i dywersji „wolność i Niezawisłość”) – polska cywilno-wojsko-
wa organizacja konspiracyjna założona 2 września 1945 w warszawie. Jej trzon stanowiły pozostałości 
rozwiązanej delegatury sił zbrojnych na kraj. wiN przejęła jej strukturę organizacyjną, kadry, mają-
tek, a także częściowo oddziały leśne. dowódcy obszarów dsz zostali prezesami obszarów wiN.

8  Była to wieś puchały stare.
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był bardzo dzielnym bojownikiem antykomunistycznym, wielokrotnie odznacza-
nym za wielką odwagę bojową. ale uznaliśmy w polsce (historycy, ipN, prezydent 
polski), że zbrodnia na ludności cywilnej jest taką skazą, która niestety likwiduje 
inne, nawet ważne zasługi.

posuwając się z północy na południe, dochodzę wreszcie do kwestii ukraiń-
skiej. także i  tu nie było inaczej. surowe oceny historyczne wśród badaczy pol-
skich przyniosły nie tylko krytyczne oceny różnych zagadnień przedwojennej 
postawy państwa polskiego wobec mniejszości ukraińskiej. oczywiście krytyczne 
były oceny akcji „wisła” – tu wystarczy przypomnieć specjalną uchwałę senatu Rp 
z 3 sierpnia 1990 roku.

ale są również trudne sprawy związane z  czasem drugiej wojny światowej 
i  okresem tużpowojennym. wymienię kilka z  tych, które są powszechnie zna-
ne, jak pawłokoma (1–3 marca 1945), piskorowice (18 kwietnia 1945), sahryń 
(10  marca 1944). we wszystkich tych miejscach doszło do zbrodni wojennych 
na cywilnej ludności ukraińskiej. odpowiadają za nie oddziały polskiego powo-
jennego antykomunistycznego podziemia. polacy uderzyli się w piersi, wyznając 
winę, a w pawłokomie to wprost polska jako państwo, w całym swym majestacie, 
uderzyła się w piersi za sprawą prezydenta lecha kaczyńskiego, który, wraz z pre-
zydentem ukrainy, uroczyście odsłonił tam na cmentarzu pomnik pamięci ofiar 
(13 maja 2006 roku).

i z tej właśnie przyczyny, że mówimy tutaj znowu o zbrodni na ludności cy-
wilnej, która jest rzeczą w kulturze wojennej niewybaczalną, dowódcy odpowie-
dzialni za wyżej wymienione mordy, czyli por. Józef Biss, pseudonim wacław 
(odpowiedzialny za pawłokomę), kpt. Józef zadzierski pseudonim „wołyniak” 
(odpowiedzialny za piskorowice) albo Jachymiak czy Bachaj (odpowiedzialni za 
sahryń) – nie są uznawani za bohaterów. w związku z tym polacy nie uzasadniają 
tych zbrodni, nie mówią, że był rozgardiasz powojenny (choć to prawda), a w pol-
sce funkcjonował już komunistyczny rząd, z którym podziemie musiało przede 
wszystkim walczyć (choć i to prawda). Nie mówimy tak, ponieważ polacy muszą 
brać odpowiedzialność za czyny swojego podziemnego wojska, nawet partyzantki, 
już po rozwiązaniu ak. Chcą wziąć odpowiedzialność i muszą mieć odwagę, aby 
to zrobić. Chodzi bowiem o odpowiedzialność typu państwowego i narodowego. 
Chodzi o  to, że ci partyzanci i duża część świadomego społeczeństwa polskiego 
gotowi byli jeszcze wówczas uznawać nie rząd komunistyczny, przyniesiony na 
bagnetach armii Czerwonej i Nkwd, ale emigracyjny polski rząd w londynie. 
według tego systemu myślenia podobnie polacy biorą odpowiedzialność za czyny 
narodu i jego przedstawicieli także i w XiX wieku, kiedy państwa polskiego w ogó-
le nie było, a wybuchło np. kilka powstań antyrosyjskich.

oczywiście nie znaczy to, że takie stanowisko wobec zbrodni wojennych do-
konanych rękami partyzantów polskich ma dziś każdy polski obywatel, co zresztą 
byłoby niemożliwe. Nie, tak oczywiście nie jest. ale jest rzeczą ważną, że takie 
jest stanowisko elit historycznych, politycznych, oraz, mimo różnych dyskusji, pol-
skiego instytutu pamięci Narodowej.
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powiedziawszy to wszystko o grzechach, jakie polskie podziemie popełniło wo-
bec litewskiej, białoruskiej, a na końcu i ukraińskiej ludności cywilnej, chcę wrócić 
do pytania, które mnie – i nie tylko mnie – zadają ukraińscy rozmówcy: dlaczego 
nagle teraz, w latach 2016–2017, doszło do żądań polskich w sprawie ostatecznego 
wyjaśnienia wołynia? a mówiąc o wołyniu, mówimy przecież o sytuacji odwrot-
nej – o zbrodni oddziałów ukraińskich na polskiej ludności cywilnej w 1943 roku. 
w ścisłym zaś sensie mówimy o zbrodniach ukraińskich oddziałów ukraińskiej 
powstańczej armii (dalej: upa) na ludności cywilnej narodowości polskiej, or-
miańskiej i żydowskiej na wołyniu, podolu, pokuciu, lwowszczyźnie. i podkreśl- 
my znowu: mówimy o zbrodni na ludności cywilnej, dokonywanej przez jednych 
obywateli ii Rzeczypospolitej polskiej (narodowości ukraińskiej) na innych oby-
watelach polski (narodowości polskiej, żydowskiej, ormiańskiej itd.).

w moim przekonaniu do takiego zaostrzenia tej sytuacji doszło w ostatnich 
latach nie dlatego, że nowy rząd polski9 jest tak niechętny ukraińcom. Nie. Ja bym 
raczej podkreślił dwie inne sprawy. pierwsza wynika z tego, co już wyżej tak sze-
roko opowiedziałem o polskich rozliczeniach z historią z drugiej wojny światowej. 
po prostu sprawa zbrodni na wołyniu jest ostatnią nierozwiązaną i nierozstrzyg-
niętą sprawą. a wymierają ostatni świadkowie, ostatnie dzieci, które tę zbrodnię 
widziały na własne oczy i cudem wprost uratowały życie – czasami ocalone przez 
innych polaków, ale nieraz przez swych ukraińskich sąsiadów, którzy zlitowali się 
nad nimi, choć wtedy im także groziła śmierć. takich wypadków ratowania życia 
było niemało.

przyczyną drugą jest to, że nowy rząd polski postanowił uznać, iż ukraina jest 
państwem dojrzałym i powinna odpowiadać za swe czyny i idee. a zatem (rela-
cjonuję to rozumowanie), jeśli ukraina uczyniła z upa podstawę mitu założyciel-
skiego nowego państwa, to w takim razie – niechaj ukraina odpowiada za upa 
w całości: za czyny dobre i za czyny złe, za czyny piękne i ważne dla ukraińskiego 
narodu (jak wielka walka z Nkwd po drugiej wojnie światowej) oraz za zbrodnie, 
jak chociażby mord obywateli Rzeczypospolitej narodowości polskiej, żydowskiej, 
ormiańskiej itd. (na wołyniu, pokuciu, lwowszczyźnie itp.).

Ja osobiście, jako miłośnik przedwojennej idei prometejskiej, marzyłbym jesz-
cze, aby ukraina i ukraińcy pomyśleli o tym, dlaczego trzech bojowników orga-
nizacji ukraińskich Nacjonalistów otrzymało rozkaz zabicia tadeusza hołówki, 
jednego z twórców idei prometejskiej, człowieka nieskazitelnego, który był wiel-
kim zwolennikiem porozumienia z ukraińcami. miał wielkie zasługi dla ukra-
ińców, był przyjacielem atamana petlury. przyjaźnił się z polityczną petlurow-
ską emigracją ukraińską w polsce i bardzo jej pomagał. Był chyba w najwyższych 
kręgach politycznych ii Rzeczypospolitej największym zwolennikiem szukania 
drogi do politycznego porozumienia z mniejszością ukraińską. i to jego właśnie 
zabito w truskawcu 29 sierpnia 1931 roku. Czy nie po to przypadkiem, aby poli-

9 mowa o rządzie polskim, kierowanym przez prawo i sprawiedliwość, utworzonym po wybo-
rach parlamentarnych z jesieni 2015 roku.
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tyczne porozumienie pomiędzy polakami a ukraińcami okazało się niemożliwe? 
może o  tym władze współczesnej ukrainy  – oraz ci wszyscy ukraińcy, którzy 
mówią jedynie o zasługach upa – powinny pomyśleć. w każdym razie, po głę-
bokim przemyśleniu tej sprawy, jestem przekonany, iż obecnie sytuacja jest już 
tak zaogniona, że trzeba powiedzieć jasno: strona ukraińska musi zdawać sobie 
sprawę, że bez rozwiązania kwestii wołyńskiej nie uda się dojść do porozumienia 
ze stroną polską.

ale muszę też szczerze powiedzieć, że kiedy widzę liczne ataki na nas ze strony 
do niedawna bliskich naszych przyjaciół, kiedy widzę postawę rządu ukraińskiego, 
który korzysta z trudnej sytuacji, w jakiej znalazł się rząd polski wobec izraela (po 
oczywiście fatalnej i szkodliwej nowelizacji ustawy o ipN z 26 stycznia 201810), kiedy 
widzę, jak rząd ukraiński przyłącza się do tych, którzy atakują polskę, to myślę, że 
należy zadać sobie jeszcze dwa inne pytania, związane ze sprawą wołynia: Czy ukra-
ina ma interesy strategiczne na zachodzie, których częścią jest polska? Czy polska 
jest nieodzownie potrzebna do osiągnięcia tych interesów strategicznych?

trzeba spróbować odpowiedzieć sobie na te pytania. Jeśli na pierwsze – o in-
teresy strategiczne na zachodzie  – padnie odpowiedź twierdząca, to znaczy, że 
polska jest ich częścią. Jeśli i na drugie padnie taka odpowiedź, to nasi ukraińscy 
partnerzy mają odpowiedź w sprawie wołynia: ta sprawa musi być wyjaśniona.

ale gdyby padły odpowiedzi przeczące, czyli że ważnych interesów ukraina 
z polską nie ma i że polska nie jest potrzebna do ich realizacji, to wtedy naprawdę 
nie ma powodu spierać się o wołyń, o wielkość zbrodni, o liczbę ofiar, ponieważ 
polska jest ukrainie niepotrzebna.

Równocześnie, gdybym ja miał odpowiadać na tak samo postawione pytania 
od strony polskiej, to nie mam wątpliwości, że ukraina jest ważna w strategicznych 
interesach polski i że sojusz z ukrainą jest potrzebny. przede wszystkim dlatego, że 
polska ma na wschodzie ważne interesy, zaś kraje leżące między polską a moskwą 
są dla polski niezwykle istotne i są jej sojusznikami, już choćby z samego rozumo-
wania geopolitycznego. i ukraina w takim obiektywnym sensie jest sojusznikiem 
polski. z  tej samej przyczyny, w  obiektywnym sensie na tzw. kursie kolizyjnym 
z polską jest zupełnie inny kraj na wschodzie, a nie ukraina. i wystarczy podsta-
wowa znajomość historii, podstawowa znajomość geografii politycznej i naprawdę 
podstawowa znajomość rudymentów geopolityki, aby to wiedzieć.

mówiłem na początku, jak wiele lwów znaczy dziś w historii i kulturze polskiej 
i  co lwów znaczył w ogóle dla polaków. ksawery pruszyński, znany publicysta, 
napisał zaraz po wojnie: „zabrali nam lwów i wilno, gdzie byliśmy przez ostatnie 
600 lat, a dali wrocław i szczecin, gdzie byliśmy 600 lat temu”. to prawda, jego 
błyskotliwe stwierdzenie oddaje dramat tamtych czasów i ludzi, którym przyszło 
porzucać własne korzenie, przenosić się i zapuszczać je na nowo. oczywiście mu-

10  ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy o instytucie pamięci Narodowej – ko-
misji ścigania zbrodni przeciwko Narodowi polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, 
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 
pod groźbą kary.
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simy pamiętać, że w wyniku decyzji podjętych w Jałcie, podobnie wykorzeniono 
Niemców wysiedlonych ze śląska czy ukraińców z Chełmszczyzny. a jedni i dru-
dzy, jak polacy we lwowie, bardzo często od wielu, wielu pokoleń mieszkali w tym 
samym miejscu. dla nich to była taka sama „mała ojczyzna”, jak lwów dla wyrzu-
canych stamtąd polaków.

początkowo propaganda komunistyczna w  polsce próbowała wmawiać tym 
lwowiakom, którzy trafili do wrocławia, że kamienie „mówią po piastowsku”. 
wiktoria malicka jest autorką książki dotyczącej propagandy na temat wrocła-
wia w polskiej kronice filmowej11, a dyrektor a. Juzwenko sam to osobiście mógł 
widzieć i słyszeć we wrocławiu przez kilkadziesiąt powojennych lat. ale później 
przyszła „solidarność”, potem suwerenność i wolność, potem wreszcie demokra-
tyczne państwo polskie.

i jak wygląda dzisiaj wrocław? wcale nie chodzi mi o to, że wygląda pięknie 
w sensie kolorów, usług, infrastruktury itd. to wie każdy z was, kto tam był. Chcę 
powiedzieć zupełnie coś innego. wrocław jako miasto, wrocław jako ludzie – jego 
mieszkańcy już nie wypierają się tego, że polska była w tym mieście 600 lat temu! 
a potem przez kilkaset lat polski tam nie było! wrocław nie twierdzi, że Niem-
ców nie było w tym mieście! dzisiaj demokratyczny wrocław mówi jasno i prosto: 
byliśmy tu 600 lat temu, potem byli Czesi, prusacy, Niemcy. wróciliśmy po 600 
latach, ale trafiliśmy tu po tym, jak nas wypędzono i przesiedlono. wystarczy, żeby 
mieszkaniec lwowa poszedł do muzeum historycznego we wrocławiu i zobaczył, 
z jaką kulturą, wyczuciem i uszanowaniem dla przeszłości, dla poprzedników i dla 
innych w ogóle, przedstawia się tam historię miasta. z jakim uszanowaniem poka-
zuje się niemiecką przeszłość wrocławia, z jakim uznaniem pokazuje się tam nie-
mieckie osiągnięcia w jego budowie. i w tym właśnie symbolicznym wrocławiu, 
gdy przyszła wolność po komunizmie, jego mieszkańcy nie twierdzą, że wrocław 
był wiecznie polski.

Niechaj to będzie wskazówką dla miasta lwowa, bo lwów powinien się na lo-
sach i postawie wrocławia uczyć.

Chciałbym teraz wrócić do dawniejszej historii, ale na wschodnich obszarach. 
Już wspominałem wyżej o dawnej Rzeczypospolitej. dla mnie właśnie to państwo 
jest wzorem wielkości i, wbrew pozorom, trwałości państwa. owa dawna Rzecz-
pospolita  – formalnie zwana Rzecząpospolitą obojga Narodów, była faktycznie 
państwem wielu narodów. Niestety, to polsko-litewskie państwo, tak pięknie roz-
wijające się po unii lubelskiej 1569 roku, wymagało uzupełnienia, poprawy, nawet 
naprawy. poprawą tą miało być utworzenie członu trzeciego – księstwa ruskiego 
dla kozaków. Niestety, unia hadziacka z 1658 roku, która przewidywała stworzenie 
takiego księstwa, została w wyniku sporów i walk wewnątrzkozackich (oczywiście 
przy wielkim poparciu moskwy) obalona. wracając zaś do unii lubelskiej, zauważ-
my, że była ona dla kozaczyzny – zatem dla dzisiejszej ukrainy i ukraińców, jeśli 

11 w. malicka, Wrocław w Polskiej Kronice Filmowej: nowe miasto i nowi mieszkańcy w propa-
gandzie państwowej, 1945–1970, kraków 2012.
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przyjmiemy ciągłość tradycji narodowych od kozaków – pierwszym wielkim pro-
jektem westernizacji, skierowania na zachód. odłączenie ziem obecnej ukrainy 
od wielkiego księstwa litewskiego i przyłączenie do korony polskiej było skiero-
waniem ukrainy ku zachodowi, ku europie. dodajmy także przy okazji, że w 2019 
roku przypadała równa 450. rocznica unii lubelskiej. osobiście nie mam wątpliwo-
ści, właśnie z powodu unii lubelskiej, że zygmunt august, ostatni z jagiellońskiej 
dynastii, był wielkim królem, choć nie odnosił wielkich wojennych zwycięstw, jak 
jego następca stefan Batory.

wspomniano wyżej o  upadku projektu unii hadziackiej z  1658 (która była 
w istocie następstwem i kontynuacją wcześniejszej tzw. ugody zborowskiej z 1649). 
do upadku unii hadziackiej doszło w wyniku kłótni w  łonie elity kozackiej, ale 
oczywiście też i w wyniku wpływu finansowego i wojskowego moskwy. dziesięć 
lat później długotrwała wojna Rzeczypospolitej z moskwą zakończyła się. Rozejm 
andruszowski w 1667 (a potem tzw. wieczny pokój) jest symbolem wielkich strat 
terytorialnych, a jednocześnie też przerwania aż na 250 lat samodzielnej aktywnej 
polityki polskiej na wschodzie.

tymczasem elity kozackie kontynuowały kurs promoskiewski, rozpoczęty 
ugodą perejasławską w 1654, z wiarą, że prawa i wolności, których im odmówiła 
Rzeczpospolita, zapewni im moskwa. wiemy dobrze, że po kolejnych ogranicze-
niach, po iwanie mazepie, decyzją carycy katarzyny z 1775 nastąpiła likwidacja 
odrębności wojska zaporoskiego i likwidacja siczy. i tak skończyła się „wojna do-
mowa kozaków z lachami” rozpoczęta w 1648 powstaniem Chmielnickiego, a za-
kończona iii rozbiorem polski w 1795 roku.

wspomniałem wyżej, że rozejm andruszowski przerwał na 250 lat aktywną po-
litykę polski na wschodzie. Jej powrót po latach przyniósł m.in. sojusz, teraz już 
polsko-ukraiński, a nie polsko-kozacki, bo te 250 lat przyniosły ostateczne ufor-
mowanie się narodu ukraińskiego. sojusz piłsudski–petlura, bo o nim mowa, wią-
zał się ze wspólną walką polaków i ukraińców z bolszewikami. Niestety ukraińcy 
nie zdołali obronić swojego niepodległego państwa, a sam s. petlura, będąc już na 
emigracji, zginął w zamachu z ręki prawdopodobnego agenta ogpu12.

w tejże dawnej Rzeczypospolitej, o której tyle było tu mowy, pełno było naro-
dów, kultur, języków i religii. ale była wolność (oczywiście w rozumieniu nowo-
żytnym – czyli w granicach tzw. narodu politycznego), która pozwalała ludziom 
kultywować to, co jest im najbliższe, a równocześnie każdy z nich uznawał pań-
stwo i jego interesy jako całość. ale w końcu XViii wieku polska upadła w wyniku 
rozbiorów, stąd też niemożliwe było kontynuowanie tej pokojowej koegzystencji 
kultur i narodów w ramach jednego organizmu państwowego.

wiek XiX przyniósł rozwój idei i państw narodowych. i to – w moim przeko-
naniu – był początek wielkich problemów. przyszły czasy, kiedy każdy obcy stawał 
się wrogiem. Było to coraz bardziej widoczne za sprawą różnych dramatycznych 

12  Объединённое Государственное Политическое Управление (zjednoczony państwowy 
zarząd polityczny) – policja polityczna w zsRs (1921–1934).
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wydarzeń, jak wołyń 1943 roku i jak wiele innych w trakcie drugiej wojny świato-
wej; jak konflikt w Jugosławii lat dziewięćdziesiątych – tak naprawdę konsekwen-
cje rozwoju idei narodowych w XiX wieku widzimy aż do dzisiaj. w  obecnych 
czasach, a faktycznie w ostatnich dziesięcioleciach, niestety mylone są trzy pojęcia: 
patriotyzm, nacjonalizm i szowinizm. omawiając to w pewnym skrócie i uprosz-
czeniu, powiedziałbym tak: patr iotyzm jest ideą piękną, oznacza, że swój naród 
i  swoją ojczyznę kochasz najbardziej; nacjonalizm (w pewnym uproszczeniu) 
oznacza, że nie tylko swój kraj i swój naród kochasz najbardziej, ale inne narody 
uważasz za gorsze od twojego; szowinizm (znowu w pewnym skrócie) oznacza, 
że nie tylko kochasz swój naród, że nie tylko inne uważasz za gorsze, ale jeszcze te 
inne powinny być niszczone, jeśli przeszkadzają twemu narodowi.

a jeśli tak jest, jak to – podkreślam – w pewnym skrócie myślowym opisałem, 
to czyż człowiek mądry może uwierzyć, że w szowinizmie czy nawet nacjonali-
zmie może być coś naprawdę dobrego? zwłaszcza z punktu widzenia humanizmu, 
filozofii, kultury chrześcijańskiej czy tradycji europejskich? Co bowiem może być 
dobrego w poniżaniu, gnębieniu czy mordowaniu innych, nawet jeśli to ma wy-
wyższyć mój naród?

pięknie odniósł się do tej sprawy wielki religijny przewodnik ukrainy, kard. 
lubomyr huzar, kiedy przemawiał do wielkiego papieża, z kolei wielkiego syna 
polaków, Jana pawła ii, tutaj – we lwowie – podczas mszy w czerwcu 2001 roku:

może się to wydać dziwne, niezrozumiałe i niewłaściwe, że w tej właśnie chwili, gdy ukraiński 
kościół greckokatolicki zaznaje tak wielkiej chwały, uznajemy także, iż w ubiegłowiecznej hi-
storii naszego kościoła były też chwile mroczne i duchowo tragiczne. stało się tak, że niektórzy 
synowie i córki ukraińskiego kościoła greckokatolickiego wyrządzali zło – niestety świadomie 
i  dobrowolnie  – swoim bliźnim z  własnego narodu i  z  innych narodów. w  twojej obecności, 
ojcze święty, i w imieniu ukraińskiego kościoła greckokatolickiego, pragnę za nich wszystkich 
prosić o przebaczenie Boga, stwórcę i ojca nas wszystkich, oraz tych, których my, synowie i córki 
tego kościoła, w jakikolwiek sposób skrzywdziliśmy. aby nie ciążyła na nas straszliwa przeszłość 
i nie zatruwała naszego życia, chętnie przebaczamy tym, którzy w jakikolwiek sposób skrzywdzili 
nas. Jesteśmy przekonani, że w duchu wzajemnego przebaczenia możemy spokojnie przystąpić 
do wspólnego z tobą sprawowania tej eucharystii, ze świadomością, że w ten sposób wstępujemy 
ze szczerą i mocną nadzieją w nowe i lepsze stulecie13.

Nacjonalizm i szowinizm prowadzą do sytuacji i zachowań, które w normalnych 
czasach są niezrozumiałe. Nie będę mówił wcale o zbrodni na wołyniu w 1943 roku. 
powiem o rzeczy innej, z czasów spokojniejszych. oto w okresie władzy zachodnio-
ukraińskiej Republiki ludowej (zuRl) doszło do tego, że władze wojskowe zuRl 
w złoczowie skazały na śmierć w trybie doraźnym (czyli sąd wojskowy, 15 minut itd.) 
22 osoby. wyroki wykonano błyskawicznie, skazanych pochowano pod murem zam- 
ku. skład osobowy i socjalny ofiar wyroku był zadziwiający: jacyś gimnazjaliści, jacyś 
robotnicy, jacyś kolejarze i tylko jedna znana osoba – ludwik wolski, młody poe-

13 przemówienie kardynała lubomyra huzara do ojca swiętego Jana pawła ii przed mszą świętą 
we lwowie, w czasie pielgrzymki papieża na ukrainę (23–27.06.2001), lwów, 27 czerwca 2001 roku 
[online] https://opoka.org.pl/biblioteka/w/we/inni/huzar_27062001.html [dostęp: 20.09.2020]. 
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ta, notabene syn wybitnej maryli wolskiej14. kiedy potem, już po powrocie władzy 
polskiej do złoczowa, powołano specjalną komisję, żeby ustalić, jaka była przyczyna 
tego wyroku, to choć komisja była złożona z różnych kompetentnych osób, w do-
datku różnych narodowości, nie potrafiła tego rozstrzygnąć  – właśnie dlatego, że 
między skazanymi nie było związku, nie brali udziału w polityce, co by przynajmniej 
jakoś tłumaczyło sprawę. Jedynym wyjątkiem był tu może młody poeta, który pisał 
polskie wiersze patriotyczne, ale tylko on jeden spełniałby ewentualnie wymóg „po-
lityczności sprawy”. powiedzmy przeto za markiem tuliuszem Cyceronem: historia 
testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis15. ina-
czej wytłumaczyć nie sposób.

Na koniec czas wrócić znowu do głównego wątku i pytania z  tytułu mojego 
wystąpienia: „Co robić...?”. końcowy fragment mojej wypowiedzi podzielę na dwie 
części. Część pierwsza to zakres spraw urzędowych. ujmę tę kwestię, dla jasności 
i konieczniej zwięzłości, w punktach. mianowicie:

1. trzeba oczyścić sprawę zbrodni na wołyniu, tego już się nie da w stosunkach 
ukraińsko-polskich ominąć.

2. konieczne jest odblokowanie ekshumacji zarówno po ukraińskiej, jak i po 
polskiej stronie.

3. Nie jest polską sprawą wpływanie na to, jakich partnerzy ukraińscy wybiera-
ją sobie patronów ulic, placów, itd. to nie nasza sprawa. ale jeśli strona ukraińska 
chciałaby widzieć w polsce swego sojusznika, no to trzeba chociaż w takim wypad-
ku zastanowić się, jak druga strona to odczuje. tylko tyle.

4. punkt poprzedni wiąże się również z  ukraińskim mitem założycielskim 
współczesnego państwa ukraińskiego. Jeśli upa staje się podstawą mitu założy-
cielskiego państwa, to z jednej strony – nie nasza sprawa, bo to jest inny naród, 
inne państwo. ale to niestety ukraina i ukraińcy biorą na swoje barki zarówno 
blaski, jak i  cienie upa. i  tu nie można powiedzieć, że w  czasie drugiej wojny 
światowej państwa ukraińskiego nie było, więc „my nie możemy odpowiadać za 
działalność upa...”. dawałem przykład, że polacy biją się w piersi za pawłokomę, 
za sahryń, choć państwo było już pod komunistycznym, narzuconym przez mos-
kwę rządem, a nawet bierzemy odpowiedzialność za XiX wiek, chociaż państwa 
polskiego w ścisłym sensie prawnym w ogóle nie było.

5. mówiąc o różnych przewinach dotyczących wołynia, niestety, trzeba to jas-
no i szczerze powiedzieć: niedopuszczalna jest żadna relatywizacja, żadne odwoły-
wanie się do haseł podobnych do tego, że może i już od XVi wieku „lachy gnębiły 
kozaków” itd.

a druga część zakończenia mej wypowiedzi, to my. tak – my. my i nasi koledzy 
możemy bardzo wiele zrobić dla wielkiej sprawy współpracy polsko-ukraińskiej, 

14  maryla wolska (ur. 1873 we lwowie, zm. 1930 we lwowie) – polska poetka okresu młodej 
polski. tworzyła pod pseudonimem iwo płomieńczyk.

15  „historia jest świadkiem czasów, światłem prawdy, życiem pamięci, nauczycielką życia, po-
słanniczką dawnych czasów” (Cyceron, Pisma krasomówcze i polityczne Marka Tuliusza Cycerona, 
tłum. e. Rykaczewski, poznań 1873, s. 85).
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zwłaszcza dla rzeczy konkretnych, a pozornie mało ważnych. Być może to jest naj-
ważniejsze, co miałem do powiedzenia dzisiaj.

w tym miejscu również proponuję kilka punktów działania:
1. Należy utrzymać współpracę uczelni wyższych, ponieważ najważniejsze jest 

kształcenie młodych elit.
2. koniecznie należy rozwijać współpracę samorządów (te konkretne kontakty, 

spotkania ludzi zajmujących się pracą w terenie są niejednokrotnie ważniejsze niż 
spotkania państwowe).

3. powinniśmy strzec jak oka w głowie współpracy gospodarczej. ale na szczęś-
cie zdaje się, że niezależnie od kłopotów państwowych, współpraca gospodarcza 
rozwija się dobrze.

4. w moim przekonaniu wobec tych różnych kłopotów, jakie mamy, potrzebne 
jest tworzenie zabezpieczeń formalno-prawnych współpracy polsko-ukraińskiej, 
tam gdzie ona się toczy w tej chwili. gdzie tylko można, należy ustalać umowy 
prawne, podnosić ich rangę, aby można było się jej trzymać i mieć formalne pod-
stawy do działania.

Jeśli chodzi o podejmowane przeze mnie osobiście działania, to są one nastę-
pujące:

1. z obecnym tutaj Rektorem uniwersytetu wschodnioeuropejskiego w łucku 
tworzymy umowę o  stałej, dorocznej konferencji imienia henryka Józewskiego 
i wasyla mudrego, poświęconej koncepcjom współpracy polsko-ukraińskiej.

2. zawiązanie porozumienia w sprawie wspólnego sprzątania cmentarzy pol-
sko-ukraińskich, zwłaszcza wojennych, przez studentów polskich i ukraińskich.

3. z rektorem uniwersytetu przykarpackiego w iwano-frankiwsku mamy kilka 
projektów, w tym zwłaszcza formalne powołanie międzynarodowej stacji Nauko-
wej „obserwatorium”(i kilka innych, o których teraz jeszcze nie czas mówić).

Na koniec powiedzmy, że niezależnie od wszelkich problemów historycznych 
pojawiają się także i kwestie pozytywne. gdy parę dni temu gazprom zabloko-
wał dostawy gazu na ukrainę16, natychmiast doszło do zawarcia umowy z polską 
w sprawie sąsiedzkiej dostawy gazu. a może zatem nie wszystko stracone także 
i w sensie bliskiej polsko-ukraińskiej współpracy międzypaństwowej? tym pozy-
tywnym akcentem, napełniony wielką nadzieją, kończę ten referat.

16  2 marca 2018 Naftogaz ukrainy i pgNig (polska) podpisały umowę na zakup gazu, dzień po 
tym, jak pJsC gazprom odmówił dostawy gazu na ukrainę. powodem decyzji rosyjskiego monopolu 
gazowego o natychmiastowym rozwiązaniu wszystkich umów z ukrainą była publikacja ostateczne-
go wyroku sztokholmskiego sądu arbitrażowego, który 28 lutego 2018 uwzględnił roszczenie Nafto-
gaz ukrainy o odszkodowanie za dostawy gazu do Rosji. trybunał arbitrażowy przyznał Naftogazowi 
4,63 mld usd. [online] http://naftogaz.com/www/3/nakweb.nsf/0/08fB749287a9d63eC22582440
04fCe25 [dostęp: 20.09.2020].



224 summary

what to do...?  
polish-ukraiNiaN relatioNs of our times

summary
in the presented article, the author discusses the current situation in polish-ukrai-
nian relations and its historical and political reasons. he draws attention, above all, 
to the geopolitical conditions which still had their roots in the times of the polish–
lithuanian Commonwealth, as well as to the complicated past, resulting from the 
independence aspirations of both nations. a significant part of the considerations 
is also devoted to answering the question of how to improve current relations be-
tween poland and ukraine at a time when it seems increasingly urgent to account 
for the crimes committed during the second world war and to pursue a sincere 
and mutually understood historical policy.

keywords: geopolitics, poland, ukraine, Volhynia, lviv, international coopera-
tion



JaN maliCki, CO ROBIć?..., wiktoRia maliCka, SPOTKANIA OSSOLIńSKIE WE LWOWIE...

1. 75. spotkanie ossolińskie, lwów, lNNBu, 7 marca 2018. od lewej: Jan malicki, wasyl fersztej, 
adolf Juzwenko (fot. konstanty Czawaga).
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