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UKRAINA W KONCEPCJACH JOZEFA PILSUDSKIEGO
W LATACH 1918-1921"

Problem stosunku J6zefa Pitsudskiego do kwestii ukrainskiej analizowano wielo-
krotnie — w sposéb kompetentny i wnikliwy. Przysparza to badaczowi, chcacemu
podja¢ go po raz kolejny, powaznych trudnosci. Wydaje sie, méwiagc wprost, iz
niewiele zostalo juz do zrobienia, a pole dla formulowania oryginalnych wnio-
skow i przemyslen wyraznie si¢ skurczylo. Refleksja na interesujacy nas temat
pojawia sie w wielu pracach. Ich liste otwierajg klasyczne dzis teksty Piotra Wan-
dycza i Mariana Kamila Dziewanowskiego, koficzg za§ nowsze opracowania pid-
ra Wlodzimierza Sulei, Piotra Okulewicza, Andrzeja Nowaka oraz Jana Pisulin-
skiego. W twdrczosci ostatniego z wymienionych problem zostat najpelniej bodaj
zaprezentowany'. Doczekal si¢ opracowania réwniez w literaturze ukrainskie;j.

Artykul stanowi rozszerzong wersje tekstu, ktory ukazat si¢ wczesniej w jezyku ukrainskim:
S.41. Bpycbkuit, Hauanvruxk [epycasu ma ykpaincoka cnpasa. Yepaina y konyenyiax K0sepa Iincyo-
coK020 6 1918-1921 pp., [w:] Micue Yxpainu y ceononimuunux xonyenuisx I0zega Ilincydcvxozo. Ma-
mepianu MinHapoOHozo kpyenozo cmony (Xapxie, XHIIY imeni I.C. Cxosopoou, 31 6epesns 2017 p.).
Pen. C.O. Cepsaxos, Xapkis 2017, c. 66-79.

1 Zob. zwlaszcza: P. Wandycz, Z zagadniert wspélpracy polsko-ukrairiskiej w latach 1919-20,
»Zeszyty Historyczne” 1967, z. 12, s. 3-24; M.K. Dziewanowski, Joseph Pitsudski. A European Fed-
eralist, 1918-1922, Stanford 1969; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995 (i wydania kolejne);
idem, Pitsudski a Petlura, [w:] Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa. Red. Z. Karpus,
W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997, s. 113-129; P. Okulewicz, Koncepcja ,,migdzymorza” w mysli
i praktyce politycznej obozu Jézefa Pitsudskiego w latach 1918-1926, Poznan 2001; A. Nowak, Polska
i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001
(i wydania kolejne, ostatnie z 2015); J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraitiska w polskiej po-
lityce zagranicznej w latach 1918-1923, Wroclaw 2004 (wyd. 2, Torun 2013); idem, Jozef Pitsudski
a Ukraina (1918-1922), ,,Arcana” 2006, nr 2, s. 101-128.
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Osobng monografi¢ poswiecita mu Taisija Jeremenko (Zarecka), pojawia si¢ regu-
larnie takze w pracach innych autoréw, zwlaszcza mlodszego pokolenia?.

Do tematu wraca¢ chyba jednak warto. Szczesliwie dysponujemy zaskakuja-
co obszernym zestawem wypowiedzi Marszalka dotyczacych spraw ukrainskich.
Zawierajg one bardzo zréznicowane opinie, nierzadko - przynajmniej pozor-
nie - sprzeczne, a w zwiazku z tym réwniez dzisiaj dajace historykom spore pole
do dyskusji i konstruowania nowych interpretacji. Mozna tu jednak dostrzec je-
den istotny mankament: material, o ktérym mowa, dotyczy niemal wylacznie lat
1918-1921. Zrédta charakteryzujace poglady Pitsudskiego na sprawe ukraifiskg
w innych okresach sg nader nieliczne i nie pozwalaja na formulowanie kategorycz-
nych sagdéw. Innym problemem jest niedostatek tekstow o stricte programowym
charakterze - dysponujemy gltéwnie garécig nieautoryzowanych wywiadéw praso-
wych, pewna liczbg listow i instrukcji oraz relacjami, ktére pozostawili rozméwcy
Komendanta. Ta ostatnia grupa zrédel - zapisy rozméw z Pilsudskim - nastrecza
szczegblnie duzo klopotéw interpretacyjnych. Czgstym zrédlem nieporozumien
jest zbyt literalne odczytywanie stéw polskiego meza stanu, abstrahowanie od
kontekstu sytuacyjnego i osoby, do ktérej adresowana byta wypowiedz. Czynniki
te majg tymczasem kluczowe znaczenie dla odtworzenia rzeczywistych pogladow
Pilsudskiego®.

Najwcze$niejsze znane nam opinie przysztego Marszatka (wowczas towarzysza
~Wiktora”) dotyczace spraw ukrainskich pochodzg z poczatkéw XX wieku. Sg one
dos¢ enigmatyczne i wpisuja si¢ w pelni w linie programowa Polskiej Partii So-
cjalistycznej, zapowiadajacej wskrzeszenie demokratycznej Rzeczypospolitej, zor-
ganizowanej ,,na zasadzie dobrowolnej federacji’®. W 1901 roku Pilsudski pisat:
»Pozadany bylby dla nas dobrowolnie federacyjny zwiazek tak Litwy, jak i Ukrainy
z Polska, i co do Litwy, to dla niej wprost nie widzimy innej formy bytu samoistne-

2 T. 3apeupka, Oseg Iincyocvkuti i Yipaina, Kui 2007. Zob. tez odpowiednie fragmenty,

[w:] B Iyams, B. Tony6ko, Heneeka 0opoza 00 nopo3ymints. JJo numanHs seHe3u yKPaiHcoKO-nonvCoKo-
20 8iticbK0BO-noNiMuUUHO20 chispobimnuymea 1917-1921 pp., JIbBiB 1997. Jedli chodzi o mlodszych
autoréw, warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na prace Oleny Mychajlowej (obecnie Simon) oraz
Andrija Rukkasa, m.in.: O. MuxaitoBa, Ykpaincokuii éexmop y cxiouiii nonimuuyi FO.ITincyocvio-
2o (kineyp 1918 p. — keimenv 1920 p.), [w:] Icmopioepagiuni docniomenns 6 Ypaini, Bui. 13, 4. 1:
Yipaina - [onvuia: icmopis i cyuacricmo. 36ipHux HAykoeux npaup i cnoeadie nam smi ILM. Kanenuuenxa
(1923-1983), ron. penxon. B.A. Cmoriit, Kui 2003, c. 221-242; A.O. Pykkac, «Pasom 3 nomvcokum
siticokom». Apmis Ypaircoxoi Hapooroi Pecny6nixu 1920 p. (cmpyxmypa, opeanidauisi, uucenvHicmo,
yHipopma), BupaHHs fpyre, Kuis 2015 (zwlaszcza rozdziat 1).

3 Trafnie zwrdcil na to uwage szef brytyjskiej misji wojskowej w Rumunii, gen. Walter Ho-
warth Greenly, ktory w listopadzie 1919 spotkat sie z Naczelnikiem Panstwa. ,,PILSUDSKI - donosit
oceniajac wyniki swojej wizyty w Warszawie - jest z pewnoscia cztowiekiem, ktory uwaznie kalku-
luje, zanim co$ powie, i nigdy nie méwi wiele bez okreslonego celu”. ,,Z pewno$cia chcial — dodawat
Greenly - zeby to, co [mnie] powiedzial, dotarlo do uszu Rzadu Brytyjskiego [thum. - J.J.B.]” (Notes
on interview with General Pilsudski, 19 listopada 1919, The National Archives of the UK, Kew, CAB
24/97/12, £. 50).

4 P.Hauser, Federacyjna wizja Rzeczypospolitej w poglgdach Jézefa Pilsudskiego i proba jej urze-
czywistnienia w latach 1918-1921, [w:] Polska i Ukraina, s. 18.
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go jak tylko w $cistym zwiazku z Polska, ale z Ukraing taczylyby nas stosunki bar-
dziej luzne™. Nieco szerzej wypowiedziat si¢ na temat przysztosci dawnych ziem
Rzeczypospolitej dwa lata pézniej na famach PPS-owskiej ,Walki”. W tekscie tym
skupit si¢ jednak na problemie litewskim, nie zajat tez jednoznacznego stanowiska
w kwestii ewentualnej federacji, piszac: ,,[czy powstang — ].J.B.] trzy lub dwie cal-
kiem odrebne, niezalezne republiki, czy polacza si¢ one w jakis zwigzek federacyj-
ny mniej lub wigcej $cisty - to jest kwestia przyszlosci”. Rozstrzygna¢ ja miat ,,lud
pracujacy Polski, Litwy i Rusi [Ukrainy - J.J.B.]”6. Sprawg ukraifiska nie byl w tym
czasie Pitsudski glebiej zainteresowany, niewatpliwie nisko ocenial tez potencjat
ukrainskiego ruchu narodowego. W memoriale dla japonskiego MSZ z 1904 roku
wskazywal, iz Ukraincy - podobnie jak prawostawni Bialorusini - ,,znajduja sie
dopiero w poczatkowych stadiach rozwoju opozycyjnego i nie s3 dotad zdolni do
walki o swoje prawa”. Przeciwstawial im bardziej swiadome narody - Litwindw,
katolickich Bialorusinéw, Lotyszy, Finéw, Ormian i Gruzinéw - mogace pod pol-
skim przewodem rzuci¢ wyzwanie Imperium’.

Ocena ta nie dotyczyta lepiej zorganizowanych i bardziej swiadomych naro-
dowo Ukraincéw z terenu monarchii habsburskiej, z ktérymi Pilsudski zetknat
sie blizej w nastepnych latach, w czasie swojego pobytu w Galicji. Mamy przeka-
zy méwiace o jego spotkaniu z jednym z lideréw tamtejszego ruchu narodowego,
Kyrylem Trylowskim, a takze o odczycie wygloszonym dla cztonkéw ukrainskiej
organizacji strzeleckiej ,,Sicz”, podczas ktoérego prelegent nawolywat stuchaczy do
wspdlnej z Polakami walki przeciwko Rosji®. Nic nie wskazuje jednak na to, by
kontakty Komendanta z Ukraincami mialy wtedy bardziej regularny charakter
badz zeby doszto do jakichs$ propozycji wspotpracy.

Niestety, nie dysponujemy przekazami, ktére pozwolilyby nam zrekonstruowac
stanowisko Pitsudskiego wobec przelomowych wydarzen wiosny 1917 roku. Na
fali rewolucji lutowej doszlo wowczas do powstania w Kijowie Centralnej Rady,
aspirujacej do roli lokalnego parlamentu, co uruchomilo proces formowania sie
nad Dnieprem zalgzkow niezaleznej panstwowosci. Komendant wypadki te z pew-
noscia obserwowal, nie zachowaly si¢ wszakze jego wypowiedzi czy komentarze
na ten temat. Wkrotce stracil zreszta mozliwos¢ bezposredniego $ledzenia sytuacji
na Ukrainie. W lipcu 1917 Pilsudski zostal aresztowany przez Niemcow i nastgpne

5 K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971, s. 84; J. Pisuliriski,
Jozef Pitsudski a Ukraina..., op. cit., s. 102.

6 . Pilsudski, Nasze stanowisko na Litwie, ;Walka” 1903, nr 3, [w:] idem, Pisma zbiorowe. Wy-
danie prac dotychczas drukiem ogloszonych. Red. L. Wasilewski, t. 2, Warszawa 1937, s. 223.

7 Tekst memoriatu: J. Pitsudski, op. cit., t. 2, s. 249-258.

8 Odczyt mial miejsce w 1911 roku w siedzibie powiatowej ,,Siczy” we Lwowie. Do spotkania
z Trylowskim doszlo dwa lata pdzniej w Krakowie. Zob. O. Crenanis, Ha nepedooHi éenuxux nooiti:
67n1acHi nepexcusanns i oymxu 1912-1914, JIsis 1930, c. 9; K. Trylowskyj, Moja znajomos¢ z Jozefem
Pilsudskim, ,,Niepodleglo$¢” 1933, t. 8, z. 1, s. 443-448; W. Jedrzejewicz, ]. Cisek, Kalendarium zycia
Jozefa Pitsudskiego, t. 1, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1994, s. 216; R. Tomczyk, Z dziejéw ukraitiskie-
go ruchu paramilitarnego w Galicji. Towarzystwo Gimnastyczne i Strazy Ogniowej ,,Sicz”, ,,Przeglad
Zachodniopomorski” 2009, t. 24, s. 155-156.
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kilkanascie miesi¢cy spedzi¢ mial - izolowany w znacznym stopniu od biezacych
wydarzen - w kolejnych miejscach internowania.

Sprawa ukrainiska znalazla si¢ w centrum uwagi Pilsudskiego dopiero w listo-
padzie 1918 roku. Natychmiast po powrocie z Magdeburga Tymczasowy Naczelnik
Panstwa stanal przed koniecznoscia okreslenia swojego stosunku wobec krwawe-
go konfliktu, ktéry wybucht w Galicji Wschodniej. W odréznieniu od wiekszosci
polskich politykéw Pitsudski postrzegal ten obszar jako drugorzedny, a toczace sie
starcia polsko-ukrainiskie uwazat za ,walke... niepotrzebng™ czy wrecz ,,idiotyczng
wojne’, jak wyrazit sie jego bliski wspotpracownik, Leon Wasilewski'?. Wynikato
to z glebokiego przekonania Naczelnika Panstwa, iz Polska powinna porozumie¢
sie z panstwowoscig ukrainska formujacg si¢ nad Dnieprem, a ,,Zrédlo sprawy ru-
skiej” znajduje sie nie we Lwowie, lecz w Kijowie'!. Nie oznaczalo to, ze bagatelizo-
wal wojne w Galigji, co zarzucali mu jego oponenci - o tym, ze Pilsudski traktowat
6w problem priorytetowo, $wiadczy wiele przekazéw. Polskie dzialania przeciw
Ukraincom postrzegal on wszakze jako akt samoobrony, starajac sie wyraznie od-
dzieli¢ kwestie militarne od rozstrzygnigc politycznych. W liscie do gen. Bolestawa
Roji z 16 listopada 1918 pisal: ,,nie przesadzamy obecnie wcale, jak ostatecznie
sie utozy rozgraniczenie pomigdzy Rusia a Polska, nie mozemy jednak dopusci¢,
aby nas wyrzynano i rabowano’!2. W podobnym tonie utrzymane byly instrukcje
Pifsudskiego dla Michala Sokolnickiego, wystanego do Paryza w celu prowadze-
nia rozméw z Komitetem Narodowym Polskim. Naczelnik Panstwa opowiadat sie
w nich za tymczasowa okupacja wojskowa spornych terendw, lecz bez ostateczne-
go przesadzania strony politycznej zagadnienia.

Pitsudski zdawal sobie sprawe, iz wyrzeczenie si¢ Galicji Wschodniej nie jest
mozliwe z uwagi na jednoznaczne stanowisko polskiej opinii publicznej. Glosno
deklarowal zatem pod koniec listopada 1918, iz dofozy staran, ,aby zachowac¢ przy
Republice Polskiej te ziemie z jej bohaterskg stolicg”!3. W rzeczywistosci gotéw byt
jednak w tym czasie zgodzi¢ si¢ na podzial terytorium objetego konfliktem. Wa-
runkiem, swoistym ,,minimum narodowym’, mialo by¢ zachowanie przez Polske
Lwowa i wschodniogalicyjskiego zaglebia naftowego. Ze wzgledow strategicznych
Pitsudski opowiadal si¢ za rozgraniczeniem, ktére pozostawialoby w polskich re-
kach lini¢ kolejowa Drohobycz-Lwow-Kowel. Podobne, taktyczne motywy (cho-

®  Wrypowiedz wystannika Pitsudskiego, gen. J6zefa Lesniewskiego, podczas rozméw z przed-

stawicielami Tymczasowego Komitetu Rzagdzacego we Lwowie, 19 stycznia 1919, Archiwum Insty-
tutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce (dalej: AIJP), Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza (dalej:
AGNW), t. 15, k. 156.

10 Raport L. Wasilewskiego nr 1 z Paryza, 3 kwietnia 1919, [w:] Polskie Dokumenty Dyploma-
tyczne. 1919: styczeri-maj. Red. S. Debski, Warszawa 2016, dok. 255, s. 588.

11 To sformulowanie z instrukcji Pilsudskiego dla Tadeusza Rozwadowskiego z 28 listopada
1918. Na r6zne odpisy tego samego dokumentu powoluja sie Suleja (Pifsudski a Petlura, op. cit.,
s. 116) oraz Nowak (op. cit., s. 209)

12 7. Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 22. Zob. tez P. Okulewicz, op. cit., s. 29.

13 List Pitsudskiego do Komitetu Bezpieczenstwa i Ochrony Dobra Publicznego we Lwowie,
21-25 listopada 1918, [w:] J. Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 30.
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dzilo o zyskanie odpowiedniego przedpola do obrony na wschodzie) sktanialy go
do domagania si¢ dla Polski zachodnich powiatow Wotynia'4. Oferta podziatu
Galicji Wschodniej pozostawala w mocy i byta powtarzana przez polskiego przy-
wodce w nastepnych miesiacach, zostala jednak kategorycznie odrzucona przez
strone ukrainska.

Stanowisko Pilsudskiego uleglo zmianie po zbrojnym opanowaniu cafosci
prowingji przez sily polskie w lipcu 1919 roku. W oczach Naczelnika Panstwa
przesadzalo to na dluzszy czas sprawe przynaleznosci spornego terytorium. ,We-
dtug przekonania Komendanta — notowal w maju 1920 Kazimierz Switalski tre¢
instrukeji dla rozmoéw z greckokatolickim metropolita Andrejem Szeptyckim -
kwestia Galicji Wschodniej zostaje na przeciag przynajmniej obecnego pokolenia
zatatwiona tak, jak zostala dotychczas zatatwiong”!®. Réwnie kategorycznie kwi-
towal p6zniej Pilsudski proby powrotu do dyskusji o przysziosci Galicji, czynione
przez atamana Symona Petlure: ,,tu vis maior [przesadzajaca o losach tych ziem -
J.J.B.] - stwierdzal - jest opinia Polski”!®. Sklanial si¢ tym niemniej ku pewnym
koncesjom na rzecz Ukraincéw galicyjskich — pod warunkiem jednakze wyjscia
z gestem dobrej woli przez drugg strong. W przywolywanej wyzej instrukcji z maja
1920 stwierdzal, ze przynaleznos¢ prowincji do panstwa polskiego nie wyklucza
»zalatwienia tego w sposéb, ktéry by rozsadzat lepiej wspotzycie obu narodéw”!”.
Nie jest przy tym jasne, czy mial na myéli przyznanie Galicji Wschodniej autono-
mii, za czym optowali wowczas polscy socjalisci, czy raczej - i to wydaje si¢ daleko
bardziej prawdopodobne - rozbudowany polsko-ukrainski samorzad.

Jak juz wspomnialem, z punktu widzenia Naczelnika Pafistwa pierwszoplano-
we znaczenie miala kwestia Ukrainy Naddnieprzanskiej. Co do sit tworzacej sie
tam mlodej panstwowosci nie miat on przesadnych ztudzen. Ukraincom, moga-
cym stac sie potencjalnym sojusznikiem w rozgrywce z Rosja, zyczliwie jednak
kibicowal. Wida¢ to wyraznie juz w pierwszych instrukcjach udzielonych przez
Pitsudskiego delegatom wystanym przezen w grudniu 1918 do Paryza. Mieli oni
»hie wystepowa¢ zanadto przeciw Ukrainie”, lecz ,,raczej si¢ wypowiadaé za sa-
modzielng formacjg ukrainskiego panstwa” i zachowywa¢ w stosunku do niego
~przyjazng neutralno$¢”!8. Pitsudski juz w tym czasie jasno zdawat sobie sprawe,
ze zaden rosyjski rezim nie pogodzi si¢ dobrowolnie z utratg Ukrainy. Ocenial tez,
iz mocarstwa — wbrew ukrainskim oczekiwaniom - nie udzielg wsparcia niepodle-
glosciowcom znad Dniepru, opowiadajac si¢ raczej za nieuszczuplaniem obszaru

14 P. Wandycz, op. cit., s. 5; A. Nowak, op. cit., s. 208-209; ]. Pisuliniski, Jézef Pitsudski a Ukrai-
na..., op. cit., s. 104-105.

15 K. Switalski, Diariusz 1919-1935. Do druku przygotowali A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa
1992, s. 48 (zapis z 26 maja 1920).

16 Ibidem, s. 60 (zapis z 17 lipca 1920). Zob. tez W. Suleja, Pitsudski a Petlura, op. cit., s. 126.

17 K. Switalski, op. cit., s. 4849 (zapis z 26 maja 1920). Pare dni wcze$niej Pitsudski deklarowat,
ze ,chcialby polaczy¢ akcje w sprawie niepodleglosci Ukrainy z pewnymi rozwigzaniami w sprawie
galicyjskiej” (idem, Diariusz. Uzupetnienie z lat 1919-1932. Przedmowa i przygotowanie do druku
P. Duber i W. Suleja, Warszawa 2012, s. 30 [zapis z 13 kwietnia 1920]).

18 A. Nowak, op. cit., s. 217.
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dawnego imperium. Spodziewal si¢ w zwiazku z tym, Ze naciskana tak przez bol-
szewikow, jak i ,,biatych” oraz pozbawiona pomocy Zachodu Ukrainska Republika
Ludowa (dalej: URL) wczesniej czy pézniej zacznie szuka¢ porozumienia z Polska.
Osiagnigcie takiego porozumienia bylo zas kluczem do powodzenia szerszych pla-
néw politycznych Pitsudskiego!®.

Pierwsze sondazowe kontakty pomi¢dzy Warszawg a Kijowem mialy miej-
sce na przetomie 1918 i 1919 roku, pdzniej na dtuzszy czas jednak zamarty. Jest
charakterystyczne, ze jesli chodzi o nastgpne miesigce, nie dysponujemy zadny-
mi obszerniejszymi wypowiedziami Pilsudskiego na temat stosunkéw z Ukraing.
Sam Naczelnik milczal, aczkolwiek w tym czasie sprawa nieustannie przewijata si¢
w tekstach publicystow zwigzanych z jego obozem.

»Zamrozenie” stosunkéw z URL miato wiele przyczyn. Najbardziej oczywista
bylo pofaczenie si¢ tego panstwa wiezami quasi-federacji z Zachodnioukrainska
Republikg Ludows, co automatycznie — cho¢ w sposob posredni - zaangazowa-
to Kijéw w konflikt z Polska o Galicje Wschodnig. Ostro$¢ tego sporu faktycznie
uniemozliwiala porozumienie, cho¢ czes¢ lideréw naddnieprzanskich - na czele
z szefem Dyrektoriatu, atamanem Petlurg — dostrzegata znaczenie zblizenia z War-
szawq i starala si¢ mitygowac nastroje pobratymcéw z Galicji.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze paradoksalnie, niezaleznie od wszelkich zwigza-
nych z tym komplikacji, swoisty stan zawieszenia w relacjach pomiedzy Polska
a URL byl w tym czasie Pilsudskiemu na reke. Az do jesieni 1919 nie byl on gotéw
do rozgrywki kartg ukrainska w wielkim stylu. Ograniczalo go w tym wzgledzie
stanowisko mocarstw ententy, stawiajacych jednoznacznie na sily ,biatej” Rosji
i wymagajacych od Polski dostosowania si¢ do tej linii. Zadania nie utatwial tez
Pitsudskiemu niechetny wobec wspdtpracy z Ukraincami stosunek polskiej opinii
publicznej, ulegajacej wptywom narodowej demokracji.

Nie oznacza to w zadnym razie, ze kwestia ukrainska znikneta z pola widzenia
Naczelnika Panstwa. Niewatpliwie zdawat on sobie sprawe ze $cistego zwiazku po-
miedzy rozwojem sytuacji nad Dnieprem i nad Wista. Dat temu wyraz w marcu
1919 w wywiadzie dla francuskiego pisma ,,Le Petit Parisien”. Pifsudski ocenial, iz
»atak [bolszewikéw - J.J.B.] na Polske zalezny jest w pierwszym rzedzie od kwestii
ukrainskiej [...]. Jesli sprawa ukrainska zalatwiona bedzie na ich korzys¢, wow-
czas pojda na Polske™®. ,Zamrozenie” relacji z Ukraificami, o ktérym wspomi-
natem, miato notabene w znacznej mierze pozorny charakter. Od pdznej wiosny
1919 trwaly nieustannie — cho¢ z rézng intensywnoécia — nieoficjalne rozmowy
pomiedzy przedstawicielami Polski i Dyrektoriatu, toczace si¢ ponad gtowami
Ukraincow galicyjskich. Pitsudski przywiazywal do nich duza wage, nie nadawat
im jednak przesadnego tempa, gromadzac wlasne sily i czekajac, az do nawigzania
formalnej wspotpracy polsko-ukrainskiej dojrzeje zaréwno naddnieprzanski part-
ner, jak i ententa.

19 W. Jedrzejewicz, . Cisek, op. cit., t. 2, s. 50; ]. Pisuliniski, Jozef Pitsudski a Ukraina..., op. cit., . 106.
20 Wywiad Pitsudskiego z 16 marca 1919, [w:] J. Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 67.
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Oczekiwana koniunktura nadeszla jesienig 1919 roku. Jeszcze w lipcu zis-
cit si¢ podstawowy warunek porozumienia, jakim bylo rozstrzygniecie konflik-
tu zbrojnego w Galicji Wschodniej. Walki zakonczyly si¢ wyparciem przez Pol-
ske sit zachodnioukrainskich za Zbrucz, co otwarto droge do dalszych rokowan
i podpisania 1 wrze$nia ostatecznego ukladu rozejmowego. Kluczowe bylo jednak
zarysowujace sie pod koniec 1919 roku coraz wyrazniejsze zatamanie ,,biatych”
Porazka Antona Denikina podnosita znaczenie czynnika polskiego w rachubach
mocarstw i znaczaco zwigkszala swobode dzialania Pilsudskiego na Wschodzie.
Kryzys przezywal w tym czasie rdwniez potencjalny partner Polski — Dyrektoriat
URL. W krétkoterminowym wymiarze taktycznym sprzyjalo to realizacji planéw
Naczelnika Panstwa. Sily petlurowskie, zepchniete na tereny zachodniego Wotynia
i Podola, rozpaczliwie potrzebowaly sojusznika w walce z bolszewikami. Stabos¢
te wykorzystata strona polska, proponujac Ukraincom alians i uznanie dyploma-
tyczne — za ceng wszakze istotnych koncesji terytorialnych. W deklaracji z 5 grud-
nia 1919, a nastgpnie umowie politycznej podpisanej w nocy z 21 na 22 kwietnia
1920, wtadze URL uzna¢ musialy przynaleznos¢ do Polski Galicji Wschodniej
oraz zachodnich powiatéw Wolynia®!. Nalezy zaznaczy¢, iz Pitsudski caly czas
osobiécie czuwal nad przebiegiem negocjacji toczonych z Ukraincami. Wiemy,
iz jego interwencjom nalezy przypisa¢ zlagodzenie niektérych przynajmniej wa-
runkéw, poczatkowo stawianych w formie ultimatum przez strone polska?2. Dla
Marszatka bardzo istotne byto doprowadzenie do kompromisu i zawarcie ukladu
jeszcze przed rozpoczeciem polskiej ofensywy na Ukrainie. Ze wzgledéw propa-
gandowych i z uwagi na stanowisko mocarstw zachodnich wazne bylo, aby podjete
dziatania militarne mialy od samego poczatku charakter wspolnej — polsko-ukra-
inskiej — kampanii®®.

Umowa kwietniowa, funkcjonujaca w potocznej $wiadomosci pod nazwa
»ukladu Pilsudski-Petlura’, od momentu jej podpisania spotykala si¢ ze skrajny-
mi ocenami. Nie brakowato apologetow, piszacych o braterskim sojuszu ,wolnych
z wolnymi”, réwnie czgsto jednak przedstawiano ja w ciemnych barwach - jako
przejaw imperializmu strony polskiej i kapitulanctwa ukrainskiej. Dzi§ postrze-
gamy uklad ten raczej jako wyraz trzezwej, pozbawionej ztudzen polityki, dajacej
wszakze korzysci obu kontrahentom. Przezywajacy trudne chwile, wyparty z wias-
nego terytorium rzad URL byl niewatpliwie stabszym partnerem, na ktérym Pola-
cy wymusili ustgpstwa, niemniej sojusz z Rzeczgpospolita dawal mu pierwsza od

2L Szerzej na temat kolejnych etapéw negocjacji polsko-ukrainiskich w okresie od stycznia 1919

do kwietnia 1920: P. Wandycz, op. cit., s. 6-18; J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Parnstwowe Ukrairi-
skiej Republiki Ludowej na wychodzstwie, 1919-1924, Krakéw 2000, s. 99-140; J. Pisulinski, Nie tylko
Petlura, op. cit., wyd. 2, s. 110-247.

22 K. Switalski, Diariusz..., op. cit., s. 46 (zapis z 9 kwietnia 1920); idem, Diariusz. Uzupel-
nienie..., op. cit., s. 30 (zapis z 13 kwietnia 1920); J. Pisulinski, Nie tylko Petlura, op. cit., wyd. 2,
s. 239-240.

23 Pitsudski zalecal, by wobec czynnikéw zagranicznych wyraznie podkreslaé, iz ,,[n]asz uktad
z Ukraing jest stwierdzeniem naszego aimperialistycznego stanowiska” (K. Switalski, Diariusz...,
op. cit., s. 47 [zapis z 22 kwietnia 1920]).
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miesiecy realng szanse¢ odbudowy i ugruntowania wlasnej panstwowosci. Trafnie
chyba ocenia umowe z kwietnia 1920 Piotr Wandycz, piszac:

Uklad polsko-ukrainski nie wynikal z checi ujarzmienia Ukrainy, ale nie byt tez jaka$ altrui-
styczng umowa, z ktdrej Polska nie miala uzyska¢ zadnych korzysci. Jak wigkszo$¢ uméw mie-
dzynarodowych byt on wypadkowa wspodlnych intereséw. Strona stabsza placilta koncesjami za
uzyskang pomoc i poparcie”?%.

To polska ocena, sformulowana jeszcze w polowie lat szes¢dziesigtych XX wie-
ku, nalezy jednak zauwazy¢, ze do podobnych konkluzji dochodzi dzisiaj réwniez
historiografia ukrainiska. Znawczyni tej problematyki, Ofena Mychajtowa, zwra-
ca uwage na korzysci, ktore z ukladu kwietniowego czerpaly obie strony. Pisze
ona: ,,Polska potrzebowala sojusznika w walce z Rosja Sowiecka i traktatowego
potwierdzenia swoich praw do Galicji Wschodniej oraz czg¢éci Wotynia, Ukraina -
wyrwania si¢ z izolacji na arenie migdzynarodowej [...] i pomocy wojskowej, by
broni¢ niepodlegtosci™?>.

Klasyczng ,imperialistyczng” interpretacje pobudek, jakimi kierowa¢ si¢ miat
Pifsudski, zaproponowal PRL-owski biograf Marszatka, Andrzej Garlicki. Zda-
niem tego autora Naczelnik Panstwa nie szukal realnego sojusznika po stronie
ukrainskiej, gdyz Ukraincy - stabi i w pelni oden uzaleznieni - byli potrzebni je-
dynie jako ,firmanci” jego politykiZ®. Wspélczesnie zwolennicy tezy o czysto in-
strumentalnym traktowaniu przez Pilsudskiego ukladu z URL chetnie odwotuja
sie do zapisu rozmowy tego ostatniego z gen. Antonim Listowskim, odnalezionego
w latach dziewigédziesigtych przez Andrzeja Nowaka. Naczelnik Panstwa w maju
1920 przekonywal dowddce 2 Armii, operujacej na Ukrainie, iz ,Petlura tu nie
odgrywa zadnej roli, jest narzedziem, nic wiecej”?’. Czy rzeczywiscie mozemy ten
cytat uzna¢ za miarodajng wykladnie intencji Pilsudskiego? Osobiscie mam wat-
pliwosci. Podobne zastrzezenia zglasza Suleja, ktory zauwaza w tym kontekscie, ze
argumentacja Komendanta ,,réznila si¢ wyraznie w zaleznosci od tego, dla czyich
uszu byta przeznaczona®?®. Tak bylo zapewne i tym razem. W rozmowie z wojsko-
wym, blizszym raczej pogladom endecji niz obozu belwederskiego, Naczelnik ak-
centowal wzgledy strategiczne podjetej przez siebie kampanii, operujac przy tym
prosta i zrozumialg retoryka sily i egoizmu narodowego. Zauwazmy na margine-
sie, ze w rozmowach prowadzonych z Brytyjczykami wskazywal przede wszystkim
na korzysci gospodarcze, zwigzane z wyprawa na Ukraine — cho¢ skadinad wiado-
mo, iz ta strona zagadnienia mniej go zaprzatata.

24 P Wandycz, op. cit., s. 20.

%5 O. Muxaitnosa, lucmu Andpis Jlisuypkozo npo nonvcoko-ykpaincoki nepezosopu y Bapuiasi
(kineup 1919 - keimenv 1920 poxis), [w:] Cmydii 3 icmopii Yipaincokoi pesomouii 1917-1921 poxie:
Ha nowany Pycnana Axosuua ITupoza. 36ipHux Haykosux npayp, roi. peakoi. B.®. Bepcriok, Knis
2011, c. 232.

26 A. Garlicki, Jézef Pitsudski, 1867-1935, Warszawa 1990, s. 225.

27 Rozmowy z Jézefem Pitsudskim. Z , Dziennika” gen. Antoniego Listowskiego. Oprac. A. Nowak,
»Arcana’ 1998, nr 5, s. 44. Zob. tez A. Nowak, op. cit., s. 605.

28 'W. Suleja, Pifsudski a Petlura, op. cit., s. 122.
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Wiele przestanek przemawia za tym, ze Pilsudski uwazal faktyczne wzmocnie-
nie ukrainskiego alianta za priorytetowe. Dotyczylo to w szczegdlnosci sit zbroj-
nych URL, odbudowywanych z polska pomoca, w glebokiej konspiracji, juz od
poczatku 1920 roku. Ukrainiska armia — bedaca w stanie samodzielnie, bez wspar-
cia Polakéw, utrzymac si¢ na wlasnym terytorium - byta najzwyczajniej potrzeb-
na Naczelnikowi Panstwa, zdajacemu sobie sprawe z dysproporcji sit pomiedzy
Rzeczapospolitg a bolszewicka Rosja. Nie dysponujemy konkretng wypowiedzia
Pilsudskiego na ten temat, wydaje si¢ jednak, ze jego stanowisko bliskie byto sfor-
mulowaniom poufnego memoriatu, ktéry zachowal si¢ w aktach Adiutantury Ge-
neralnej Naczelnego Wodza. W tym dokumencie czytamy:

Nie mozemy sobie pozwoli¢ na taki luksus jak Niemcy przy tworzeniu wojska ukrainskiego dla
pozoréw — nie mozemy tworzy¢ jakich§ papierowych zolnierzykow, ktorych poézniej bedziemy
musieli sami rozbraja¢ [...]. JesteSmy tez za slabi, bysmy mogli tylko ze swojej bazy - z Polski,
i liczac tylko na te sily, co obecnie posiadamy, catg robote prowadzi¢?.

Dla Pilsudskiego bardzo istotne bylo uzyskanie poparcia ludnosci ukrainskiej
dla dziatan wojsk polskich i petlurowskich na terenach Naddnieprza. Marszalek
liczyt w szczegdlnosci, iz sukcesy kampanii sprowokuja wybuch poteznego ruchu
powstaniczego na tytach bolszewikéw. Chiopa ukrainskiego miano pozyska¢ za
wszelka cene. Stad m.in. jednoznaczne zalecenie Pitsudskiego, iz zadaniem wojsk
polskich nie jest w Zadnym razie angazowanie si¢ w obrone intereséw polskich
wlascicieli ziemskich na Prawobrzezu®. Stad tez furia Marszatka na wie$¢ o eksce-
sach, ktorych dopuszczaty sie¢ maszerujace na Kijow pulki poznanskie. Na poczat-
ku maja pisal na ich temat do gen. Kazimierza Sosnkowskiego: ,,Doprawdy z tymi
draniami wojowac¢ nie mozna; juz donosza mi, ze ten pas, ktérym ida, gotowy jest
robi¢ powstanie przeciwko nam”!. Podobnym sytuacjom polski Naczelny Wodz
staral sie za wszelkg cene zapobiec.

Jaka wlasciwie role miala odgrywaé Ukraina w wizji przebudowanej Europy
Wschodniej Pitsudskiego i jakie zwiazki mialy ja faczy¢ z Polska? W rozwazaniach
Naczelnika na ten temat prawie nigdy nie pada stowo ,.federacja”, konsekwentnie
wracal on natomiast do koncepcji Ukrainy jako samodzielnego panstwa bufo-
rowego, ,,przegrody” trwale oddzielajacej Polske od Rosji. Pitsudski przewidywal,

2 AIJP, AGNW, t. 24, k. 48. Autorem niepodpisanego memorialu byl najprawdopodobniej

Stanistaw Stempowski — w czasie wyprawy kijowskiej jeden z dwoch ,,mezéw zaufania” Pitsudskie-
go w rzadzie URL. O trosce polskiego Naczelnego Wodza o rozbudowe sit ukrainskich i ich wlasci-
we wyposazenie $wiadczg m.in. wzmianki w jego korespondencji z premierem Leopoldem Skul-
skim i gen. Kazimierzem Sosnkowskim. Zob. Listy do Skulskiego i Sosnkowskiego z 6 maja 1920,
[w:] Listy Jézefa Pitsudskiego, opr. K. Switalski, ,,Niepodleglo$¢” 1972, t. 7 (po wznowieniu), s. 106-115.
Ponadto: Komentarze do Konwencji Wojskowej miedzy Polskg a Ukraing, 12 maja 1920, [w:] Ukraine
and Poland in Documents 1918-1922. Ed. T. Hunczak, New York 1983, part 2., s. 64. Rolg sprawnej,
zorganizowanej armii ukrainskiej miato by¢ tez zapobiezenie wybuchowi anarchii i poskromienie lo-
kalnych powstanczych watazkow na terenach wyzwolonych przez wojska sojusznicze.

30 Zob. Komentarze do Konwencji Wojskowei..., op. cit., s. 66.

31 List Pitsudskiego do generata Sosnkowskiego z 6 maja 1920, [w:] Listy..., op. cit., s. 114-115.
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iz pafistwo takie - samym swoim istnieniem stanowigce kamien obrazy dla do-
wolnego rezimu rzadzacego w Moskwie — pozostawaé bedzie w permanentnym
konflikcie z poteznym sasiadem. Skazywac to je bedzie na alians z Rzeczgpospo-
litg. Alians ten, wymierzony przeciwko Rosji, mial znaczenie podwdjne. Z jed-
nej strony — co oczywiste — powinien wzmocni¢ pozycj¢ Polski w konfrontacji
z jej glownym przeciwnikiem na Wschodzie; z drugiej — stanowi¢ gwarancje, ze
Ukraina, potrzebujaca wsparcia Rzeczypospolitej, nie bedzie upominac si¢ o utra-
cone na jej rzecz zachodnie prowincje. Waznym elementem calej koncepcji bylo
polaczenie Ukrainy wiezami sojuszniczymi z innymi limitrofami — republikami
baltyckimi oraz Rumunig. W zwiazku z tym wyslannicy Pilsudskiego zabiegali
o uznanie dyplomatyczne URL przez cztonkéw projektowanego bloku (co zakon-
czylo sie jednak sukcesem tylko w przypadku Lotwy i Finlandii) i doprowadzili do
udziatu Ukraincéw w konferencji panstw battyckich, obradujacej w sierpniu 1920
w Bulduri*.

Kalkulacje polityczne nie zmienialy faktu, ze Naczelnik zdawal sobie od po-
czatku sprawe z kluczowego, stricte militarnego znaczenia opanowania Ukrainy.
Jeszcze pod koniec 1919 roku, méwiagc o wyborze celu ewentualnej polskiej ofen-
sywy, ttumaczyt Bogustawowi Miedzinskiemu:

Nie przez Moskwe droga. To jest prawda, ze bolszewikow trzeba pobic i to niedtugo, poki jeszcze
nie wzrosli w sile. Trzeba ich zmusi¢ do tego, zeby przyjeli decydujaca rozprawe i spra¢ ich tak,
aby ruski miesigc popamietali. Ale zZeby to osiagna¢, trzeba im nadepna¢ na tak bolesne miejsce,
zeby nie mogli sie uchylac i uciekaé. Moskwa takim miejscem nie jest. Kijow, Ukraina, to jest ich
czuly punkt. Z dwoch powodéw: po pierwsze, Moskwa bez Ukrainy bedzie zagrozona gtodem,
po drugie, jesli pojdzie dalej nasze porozumienie z Ukrainicami, jesli zawiesimy nad nimi grozbe
zorganizowania si¢ niepodleglej Ukrainy, to tej grozby oni nie beda mogli zaryzykowac¢ i beda
musieli p6j$¢ na walng rozprawe™.

Zaangazowanie wojskowe Polski na Ukrainie sigga¢ miato linii Dniepru - a za-
tem granic I Rzeczypospolitej, co wigzalo sie z gloszonym przez strone polska
hastem dezaneksji. ,Idac w glab Ukrainy - stwierdzal Pitsudski - ale tylko do gra-
nic 72 roku, przez to samo nie uznajemy rozbioru i gloszac samostijno$¢ na tych
ziemiach, jakby poprawiamy btedy naszych przodkéw”34. Na terenach polozonych
dalej na wschéd Ukraincy mieli dziala¢ samodzielnie. Réwniez Armii URL wyzna-
czal Pilsudski zadanie zdobycia Odessy. Jak si¢ wydaje, polski przywddca trafnie
zaktadal, ze od zajgcia tego waznego portu czarnomorskiego przez Ukraincow za-
lezne jest ewentualne uznanie Dyrektoriatu przez Zach6d?.

32 Szerzej: ].J. Bruski, op. cit., s. 162-164, 193-204.

3 B. Miedzinski, Polityka wschodnia Pitsudskiego, ,,Zeszyty Historyczne” 1975, z. 31, s. 6.

3 Rozmowy z Jézefem Pitsudskim, s. 42-43; A. Nowak, op. cit., s. 601.

35 Listy Pitsudskiego z 6 maja 1920 do premiera Skulskiego i generata Sosnkowskiego, [w:] Listy...,
op. cit.,s. 107, 114; K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienia..., op. cit., s. 34 (zapis z 22 maja 1920). Zob. tez
P. Okulewicz, op. cit., s. 165. Wage opanowania przez Ukraincéw Odessy stusznie podkresla w swojej
najnowszej monografii A. Nowak (Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Kra-
kéw 2015, s. 137-141).
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Pilsudski wielokrotnie podkreslal, ze polska okupacja Ukrainy bedzie miata
krotkotrwaly, przejsciowy charakter — musi by¢, jak ujmowat to rozkaz Naczel-
nego Dowddztwa, ,rozrachowana nie na lata, ale na miesigce™®. Stad tak wazne
dlan bylo szybkie usamodzielnienie si¢ ukrainskiego partnera. Kwestia ta stano-
wila bodaj najstabszy punkt catej koncepcji i wywolywata u Pilsudskiego spore
rozterki. ,W tym sek — méwil do gen. Listowskiego — czy ta Ukraina powsta-
nie, czy ma dostatecznie sil i ludzi, zeby si¢ stworzy¢ i zorganizowad, bo przeciez
wiecznie tu siedzie¢ nie mozemy”¥. Swoje dzialania traktowal - jak sie wyrazit
w wywiadzie dla londynskiego dziennika ,,Daily News” - jako swoisty ekspery-
ment: ,,[...] daje teraz Ukraincom mozliwosci. Jesli im sie uda, to si¢ uda, nie osiag-
ng sukcesu, to nie beda go mie¢. Sg dwa sposoby, by nauczy¢ ludzi ptywania. Wole
sposob rzucania ich na gteboka wode i zmuszania ich by ptywali. To wlasnie robie
z Ukraincami™s.

Rachuby na szybka samoorganizacje¢ Ukraincédw i masowe poparcie nad Dnie-
prem dla rzadu Petlury ostatecznie zawiodly, cho¢ nie to zapewne byto zasadnicza
przyczyng zalamania si¢ polskiej kampanii. Sojusz dowiéd! jednak swojej warto-
$ci. Wojska ukrainskie pozostaly przy boku Polski, dzielnie spisujac si¢ w czasie
walk odwrotowych, a nastgpnie bronigc Galicji Wschodniej przed bolszewikami.
Swoich zobowigzan nie dotrzymata, niestety, druga strona. Mimo pomyslnego
ostatecznie zwrotu sytuacji, sprawa URL zostala zaskakujaco latwo porzucona
przez polskich negocjatoréw w Rydze. ,Zdradg” nazwal wprost to postepowanie
najbardziej chyba zagorzaly w obozie belwederskim zwolennik sojuszu z Ukrain-
cami, Tadeusz Holéwko. W glosnym tekscie ze stycznia 1921 przekonywal on, ze
»tylko dwa tygodnie dalszej wojny i wojska Petlury bylyby w Kijowie”, a sowieccy
wystannicy musieliby uzna¢ niepodlegly Ukraing, gdyz ,,chodziloby [...] wowczas
o ratowanie samego bytu bolszewikéw”*. Nie mamy, niestety, narzedzi, by oceni¢
sensownos$¢ hipotez Hotéwki. Brakuje tez jasnosci co do roli, jaka w calej sprawie
odegral sam Pitsudski. Do dzi§ pozostaje przedmiotem sporu, czy rzeczywiscie
nie mial on podczas negocjacji ryskich pola manewru, odsuniety od decyzji przez
politycznych przeciwnikéw, czy tez $wiadomie odegral pewne przedstawienie,
zrzucajac na swoich adwersarzy odpowiedzialno$¢ za pogrzebanie programu fe-
deracyjnego. Faktem jest, ze byl w tym czasie gleboko przekonany, iz Polska nie
jest w stanie — ze wzgledu na materialne i moralne wyczerpanie — kontynuowac

3 Cytat z rozkazu z 8 maja 1920. W tym samym dokumencie stwierdzano: ,W interesie pol-

skim zatem lezy jak najszybsze wycofanie wojsk wlasnych z terenéw zajetych i ustalenie dobrych,
sasiedzkich stosunkéw z nowo powstatem panstwem Ukrainskim, aby w ten sposdb zabezpieczy¢
znaczng cze$¢ swej granicy wschodniej od bezposredniego niebezpieczenistwa ze strony wojsk bol-
szewickich” (cyt. za: T. Grzegorczyk, Wyprawa kijowska, Torun 2014, s. 174). Zob. tez T. Kutrzeba,
Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 57.

37 Rozmowy z Jézefem Pitsudskim, s. 43; A. Nowak, Polska i trzy Rosje, op. cit., s. 605.

8 Wywiad Naczelnika Paristwa dla ,,Daily News” z 16 maja 1920, [w:] J. Pitsudski, Pisma..., t. 5,
s. 158. Podobne uwagi Pitsudski sformulowal tego samego dnia w prywatnej rozmowie z premierem
ukrainskim, Isaakiem Mazepg. Zob. I. Masemna, Ykpaita 6 oeni 1i 6ypi pesontouii, Kuis 2003, c. 411.

3 T. Holéwko, Nowe zycie, ,Przymierze” 1921, nr 4, s. 2-3.
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wojny z bolszewikami. Swoimi przemysleniami dzielil si¢ w grudniu 1920 z gro-
nem zaufanych dowddcow:

Powinni$my ponownie zaja¢ Kijow i Minsk, aby mdc polaczy¢ federacja czy tez unia z Polska calg
Ukraing, Biatoru$ i Litwe. Niestety, zrobi¢ tego nie jestem w stanie. Polska tego nie chce, obce
jej sa idee jagiellonskie, a ponadto Polska jest bardzo wyczerpana dtugg wojna, wojsko nasze jest
mocno przemeczone... i biedne. Nie, nie mozemy tego zadania podjaé.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz do postanowien ryskich Pilsudski nie przywia-
zywal przesadnej wagi. Zawarte porozumienie postrzegal raczej w kategoriach
krotkotrwalego rozejmu, spodziewajac si¢ w niedtugim czasie wznowienia dziatan
przez strong sowiecka*!. Na samym poczatku, w pazdzierniku i listopadzie 1920
roku nie wykluczal zresztg jeszcze innego rozwoju sytuacji. Pewne nadzieje wiazat
wowczas z samodzielng akcja ,wschodnich sojusznikéw” Rzeczypospolitej — od-
dzialéw URL, ,,balachowcéw” i rosyjskiej armii gen. Borisa Pieriemykina, korzy-
stajacych z polskiej pomocy materialowej i logistycznej oraz wspieranych przez
ochotniczy oddziat ptk. Walerego Stawka. Préba ta zawiodla jednak, a niedawni
towarzysze broni Polakéw znalezli schronienie jako polityczni i wojskowi emi-
granci na terenie Rzeczypospolitej. Wiemy, ze dzigki osobistemu wstawiennictwu
Marszatka Armia URL cieszyla si¢ w miejscach internowania stosunkowo dobrymi
(biorac pod uwage ogdlne powojenne zubozenie kraju) warunkami materialnymi
i honorowym statusem. Pilsudski starat si¢ tez — cho¢ coraz bardziej ograniczany
w swych dzialaniach przez wigkszo$¢ sejmowa — roztacza¢ parasol ochronny nad
dziatalno$cig polityczna ukrainskich wychodzcow. W pazdzierniku 1921 z furig
zareagowal na proby pogwalcenia prawa azylu przez polskie wladze. Uktad Dab-
ski-Karachan, przewidujacy wydalenie z Polski przywodcéw emigracji, nazwat
wowczas bez ogrédek ,handlem Zywym towarem”*2. Mozliwo$ci przeciwstawienia
si¢ podobnemu targowi mial juz w tym czasie niewielkie, udalo mu si¢ wszakze
z pomocg Henryka Jézewskiego zakonspirowa¢ w Warszawie i uchroni¢ przed eks-
pulsja atamana Petlure®.

Tego rodzaju dzialania mialy jednak znaczenie juz tylko moralno-symboliczne.
W 1921 roku ostatecznie zdezaktualizowaly sie, a w kazdym razie odsunety w nie-
oznaczong przyszlos¢, plany Naczelnika Panstwa dotyczace rozegrania sprawy
Ukrainy. Kwestia ukrainiska pozostawala odtad dla Pitsudskiego zagadnieniem we-
wnetrznej polityki Polski badz elementem szerszego projektu prometejskiego, rea-
lizowanego za przyzwoleniem Marszalka, ale w zasadzie bez jego czynnego udzia-
tu. Co bardzo znamienne, o sprawach ukrainskich Pifsudski praktycznie przestat
sie wypowiadac, a jego pojedyncze zanotowane uwagi na ten temat dotycza raczej
zagadnien drugorzednych.

40 Cyt. za: W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., t. 2, s. 220.
Zob. relacje Leona Wasilewskiego (Jozef Pitsudski, jakim Go znatem, Warszawa 1935, s. 224).
K. Switalski, Diariusz..., op. cit., s. 101 (zapis z 3 pazdziernika 1921).

43 H. Jézewski, Zamiast pamiginika (2), ,,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 60, s. 124-126; idem,
Zycie konspirowane, ,,Karta” 1991, nr 5, s. 54-55.
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Konkludujac, nalezy zauwazy¢, iz problem Ukrainy pozostawatl w centrum za-
interesowania Jozefa Pilsudskiego stosunkowo krotko — przez nieco ponad dwa
lata, dzielace jego powrdt z Magdeburga i zawarcie traktatu pokojowego w Rydze.
W tym czasie bylo to jednak niewatpliwie jedno z najwazniejszych zagadnien ab-
sorbujacych Naczelnika Panstwa. Bez przesady mozemy stwierdzi¢, ze kwestia
ukrainska stanowila dlan klucz do rozwigzania szerszego problemu rosyjskiego.
Nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci, iz Pitsudski zyczyl sobie powstania nad
Dnieprem niezaleznej i — co istotniejsze — zdolnej do samodzielnego opierania sie
Rosji republiki ukrainskiej. Stanowi¢ ona miata kluczowy element strefy buforo-
wej, swoistego ,,pasa bezpieczenstwa” Polski na Wschodzie. Stosunku Naczelnika
Panstwa wobec Ukrainy nie nalezy, oczywiscie, idealizowac. Bez watpienia relacja
Warszawa-Kijow nie miata by¢ w jego koncepcji relacja symetryczng. Pilsudski
rezerwowal Polsce w tym zwigzku role wiodacg i inspirujaca, oczekiwal tez od
slabszego, przynajmniej wyj$ciowo, partnera daleko idacych wyrzeczen, zwlasz-
cza jesli chodzi o kwesti¢ polsko-ukrainskiego rozgraniczenia. W polityce Pilsud-
skiego wobec Ukrainy dopatrzec si¢ mozna silnego elementu paternalizmu, ale jej
celem nie bylo z pewnoscig ujarzmienie wschodniego sasiada. Polityke t¢ — cho¢
nie wolng od wewnetrznych sprzecznosci i po czgsci opartg na przesadnie opty-
mistycznych zalozeniach - oceni¢ dzi§ wypada jako zasadniczo racjonalng, nie
pozbawiong widokéw na powodzenie.
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UKRAINE IN THE CONCEPTS OF JOZEF PILSUDSKI IN 1918-1921
SUMMARY

Ukraine, as an independent ,,buffer” state, allied with Poland, was to play a principal
part in Jozef Pilsudski’s grand political scheme (not quite accurately dubbed a ,,fede-
ralist programme”) which envisaged the breaking down the Russian empire into the
series of self-governing national territories. The policy conducted by Chief of State
led to the conclusion of the Polish-Ukrainian treaty in April 1920. It was an unequal
and asymmetric agreement, but given the circumstances benefited both sides. The
Polish-Ukrainian alliance provided the unique opportunity to implement Pilsudski’s
far-reaching geopolitical project. Eventually, however, it ended in failure. After 1921,
the Ukrainian question became for Pilsudski primarily an internal policy issue.

KEYWORDS: JOzef Pilsudski, Symon Petlura, the Ukrainian People’s Republic,
federalist programme, the Polish-Ukrainian alliance of 1920



