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REFLEKSJE Z OKAZ]JI SETNE]J ROCZNICY
ZAWARCIA UKLADU

Zblizajaca sie setna rocznica przymierza polsko-ukrainskiego skiania do refleksji
nad tym, co z niego pozostalo w pamieci obu spoleczenstw. Jednym z aspektow
tego zagadnienia sa opinie funkcjonujace w historiografii obu narodéw. Skon-
frontowanie spojrzenia polskiego z ukrainskim pozwala ujrze¢ w innym $wietle
wydarzenia ze wspolnych dziejow, wydoby¢ ich nieoczywiste znaczenia.
Wypadaloby jednak rozpoczac¢ od krétkiego omdwienia tresci traktatu. Umowa,
co warto wspomnie¢, podpisana po pdéinocy z 21 na 22 kwietnia (stad funkcjonu-
jaca pod obiema datami), zawierala dziewie¢ punktéw. Pierwszy, i jedyny publicz-
nie ogloszony, zawieral uznanie prawa Ukrainy do niepodleglosci i Dyrektoriatu
Ukrainskiej Republiki Ludowej (dalej: URL) na czele z Gléwnym Atamanem Sy-
monem Petlurg. Stad czgsto byt mylnie rozumiany tylko jako uznanie samej wla-
dzy ukrainskiego przywodcy. Podobne kontrowersje w interpretacji wywolywat
artykul drugi, w ktérym Rzeczpospolita Polska ,,przyznawata” Ukrainie terytoria
na wschdéd od Zbrucza i rzeki Horyn do granic Rzeczpospolitej sprzed 1772 roku,
ktore Polacy posiadaja, wywalcza lub otrzymaja od Rosji Sowieckiej. Uwazano, ze
oznacza to ograniczenie panstwowosci ukrainskiej tylko do Ukrainy prawobrzez-
nej (facznie zaledwie 50 tys. kilometrow kwadratowych z trzema milionami miesz-
kancéw). W rzeczywistosci strona polska byla zainteresowana jak najdalszym
przesunieciem granicy ukrainskiej na wschod, gdyz umniejszato to i automatycz-
nie oslabialo panstwo rosyjskie. Zapis w umowie dotyczyt natomiast jedynie tych
ziem, do ktorych Polska mogta sobie roéci¢ historyczne prawal. Jak podkresla-

1 Zob. ,,Raport Naczelnego Dowddztwa Wojsk Polskich: O$wietlenie kwestii pokoju z Rosja Sowiecka
z punktu widzenia wojskowego, 19 lutego 1920”, [w:] L. Wyszczelski, Kijéw 1920, Warszawa 1999, s. 301-302.
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ta dwczesna prasa ukrainska, w wyniku porozumienia w sktad Rzeczypospolitej
weszly tereny uwazane za ,etniczne ziemie ukrainskie”: wschodnia cz¢$¢ dawnej
Galigji, Chelmszczyzny (wschodniej Lubelszczyzny), Podlasia i Wolynia o tacznej
powierzchni 150 tys. kilometréw kwadratowych i 8,8 mln mieszkancow, z kto-
rych 70-80% stanowili Ukraiicy®. Chociaz ten odsetek ludnosci ukrainskiej zo-
stal znacznie przeszacowany (chociazby w przypadku wielu obszaréw Galicji czy
Chelmszczyzny), funkcjonuje odtad w tekstach ukrainskich az po dzien dzisiejszy.
Kolejne punkty przewidywaly zakaz zawierania uméw godzacych w drugiego
z sygnatariuszy ukladu, wzajemne uznanie praw mniejszosci (polskiej na Ukra-
inie i ukrainskiej w Polsce). Przewidywano zawarcie konwencji wojskowej i uméw
gospodarczych, ponadto okreslenie praw polskich wlascicieli ziemskich przez
osobng umowe do czasu rozstrzygniecia sprawy wlasnosci rolnych przez ukrain-
ska konstytuante®. Ponadto, juz poza umowa, polskie wladze wymogly na stronie
ukrainskiej wlaczenie do rzadu dwdéch Polakéw, jednego w charakterze ministra,
drugiego — wiceministra®.
Petlura ttumaczy! sie pdzniej z podpisania umowy:
Warszawska umowa z 22 kwietnia 1920 roku byta historycznie wymuszonym faktem, nieunik-
nionym ogniwem w taiicuchu polityczno-militarnych zdarzen naszej najnowszej historii, a nie
sztucznym tworem politycznej nierozwaznosci czy zlej woli, jak niektérzy lekcewazaco i po-
wierzchownie o niej méwia. Jej wady byly dostrzegane przez sygnujacych ja dzialaczy, ale nie
mogly by¢ przezwycigzone lub zneutralizowane z powodu obiektywnych przyczyn o charakterze
miedzynarodowym®.

Niewatpliwie na oceng przymierza polsko-ukrainskiego rzutowaly rowniez nie-
powodzenie zainicjowanej przez nie wyprawy kijowskiej i koriczacy wojne polsko-
-sowiecka ryski traktat pokojowy, ktéry oznaczal faktyczne uniewaznienie umowy
kwietniowej (z powodu uznania w nim panstwowosci Ukrainy Sowieckiej).

Jesli chodzi o polska historiografie, sprawa oceny sojuszu wydaje sie dosy¢
prosta. Jakkolwiek w chwili zawarcia ukladu opinie o nim byty mocno podzielo-
ne (szczegdlnie protestowala prawica), to pdzniej (z przerwa na okres PRL), wy-
razano si¢ o nim na ogét pozytywnie. Przede wszystkim dominuje przekonanie
o szczerosci intencji Naczelnika Panistwa Jozefa Pitsudskiego, by powstalo niepod-
legte panstwo ukrainskie, stanowigce barier¢ oddzielajaca nas od Rosji. Podkresla
sie znaczenie umowy jako kluczowego elementu polityki wschodniej Marszalka,
zmierzajacego do przebudowy wschodu Europy. Dostrzega si¢ w nim szanse dla
obu narodéw, przede wszystkim dla Ukrainy, na budowe wiasnej panstwowosci,

2
3

Ionvcvko-ykpaitcoka ymosa, ,Ipomancpka Jymka’, 4. 101, 30 IV 1920.
Tekst umowy: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2, Warszawa
1961, s. 745-747, dok. 379.

4 Zob. ]. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej polityce zagranicznej w la-
tach 1918-1923, Wroctaw 2013, s. 240-241.

5 C.Tlemnwopa, Yepzosi npobnemu gitickozo 6ydieHuymea 8 ykpaincvkiil 8iiickosiil niimepamypi,
[w:] Cmammi, nucmu, dokymenmu, 1. 2, Hbm—V[opK 1979, s. 390.
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a dla Polski tez zabezpieczenie przed Rosja®. Niestety, czesto tez mylnie traktuje sie
sojusz jako realizacje¢ planéw federacyjnych Pitsudskiego, chociaz o takim zwigzku
nigdzie w ukladzie nie ma mowy. Ponadto zdecydowana wigkszos¢ zwolennikow
federacji ograniczata go tylko do ziem Polski, Biatorusi i Litwy’.

Inaczej spoglada na te kwestie historiografia ukrainska, ktéra wciaz jest podzie-
lona w ocenie sojuszu. Zacza¢ nalezy juz od jego nazwy. W Polsce na ogo! przed-
stawia sie go jako uktad Pilsudskiego i Petlury, dla uwypuklenia decydujacej roli
obu tych mezow stanu w zainicjowaniu przymierza, niekiedy wymiennie z innymi
nazwami (sojusz polsko-ukrairiski czy sojusz 1920 roku)®. W pismiennictwie ukra-
inskim poczatkowo dominowaly zupelnie inne tendencje. Na ogo6t porozumienie
byto nazywane umowg warszawska (Warszawskyj dohowir)° i jest to chyba nadal
najpopularniejsze okreslenie uktadu'®. Obok wspomnianego juz terminu sojusz
polsko-ukrairiski'! niekiedy pojawia sie termin ugoda. Budzi on nieodparte sko-
jarzenia z siedemnastowiecznymi traktatami, przede wszystkim niezrealizowana,
jak wiadomo, ugoda hadziacka, majacg w zamierzeniach przywrdci¢ ziemie ukra-
inskie do Rzeczypospolitej przeksztalconej w zwigzek Korony, Litwy i Ukrainy!2,
Dopiero ostatnimi czasy coraz czgsciej przyjmuje si¢ wspomniane polskie okre-
$lenie traktatu!® . Na ogot jest to zresztg zbiezne z, bliskg polskiej, pozytywna jego
ocena.

Sam uklad wywoluje do dzisiaj na Ukrainie skrajnie sprzeczne opinie. Krytycy,
ktorzy od poczatku dominowali, zarzucali Petlurze wrecz zdrade Ukrainy i prze-
handlowanie ziem ukrainskich w zamian za wsparcie strony polskiej. Taka opinie
glosili przede wszystkim politycy ukrainiscy wywodzacy sie z Galicji. Wspomniane
zarzuty podzielala spora cze¢$¢ ukrainskich elit z Naddnieprza, przede wszystkim

6 Zob. E. Koko, Sojusz Pitsudski-Petlura w polskiej historiografii, ,Warszawskie Zeszyty Ukra-
inoznawcze” 1996, z. 3, s. 305-314; M. Dutkiewicz, Sojusz polsko-ukrairiski 1920 roku w Swietle pol-
skiej historiografii, [w:] Polska i Ukraina w walce o niepodlegtos¢ 1918-1920. Red. T. Krzastek, War-
szawa 2009, s. 361-372.

7 Zob. ]. Pisulinski, Czy Pilsudski byt federalistg? - dylematy polskiej historiografii, ,,Biuletyn
Ukrainoznawczy” 2005, nr 11,s. 111-126.

8 Zob. np. materialy pokonferencyjne: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa.
Red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997.

®  C. Hlenyxun, Bapwascoxuil dozosip mixe Honsxami i [lemmoporo 21 xeimus 1920 poky,
IIpara 1926.

10 Zob. np. V. Soldatenko, The Warsaw Agreement of 1920. A Modern Historiographic Discourse,
»Diplomatic Ukraine” 2011.

11 Zob. np. 1. JliceBny, [onimuuni acnexmu yKkpaincoko-nonvcokozo corosy 1920 p., [w:] Polska
i Ukraina. Sojusz... op. cit.; O. Muxaiinosa, Ilonvcoko-ykpaitcokuil coros 1920 poky: npobnemu icmo-
pioepagii, [w:] Honmascvxa Ilemnropiana, 4. 5. Pex. B. Bepctiok i. In., ITontaBa 2003.

12 1. Cpibusxk, Yxpainyi npo cow3 1920 p.: I[lepedymosu ma nacnioxi nionucanns Bapuascokoi
yeoou misk YHP i Ilonvusero subpani acnexmu icmopiozpagii npobnemu, [w:] Rzeczpospolita Obojga
Narodow i jej tradycje. Studia i szkice. Red. M. Wagner, J. Wojtasik, Siedlce 2004.

13 B. Bepcriok, Cows IO. Iincydcoxozo C. Ilemmopu 6 cyuaciil ykpaincokuii icmopiozpadii,
»Haykosi sammnckn HaYKMA. Ictopuuni Hayku” 2005, 1. 41; T. Koponbos, Coros FO. ITincydcvkozo -
C. Ilemniopu 6 Konmexcmi eeononimuunozo 6ubopy, [w:] Ilpobnemu eueuenns icmopii Yxpaincokoi
pesontoyii 1917-1921 pp., Pen. B. BepcTiok, um. 5, Kuis 2010, c. 276-284.
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eserowcy i socjaldemokraci, jak byly premier URL i przewodniczacy Dyrektoria-
tu Wolodymyr Wynnyczenko czy nestor historiografii ukrainskiej i zarazem byly
przewodniczacy Centralnej Rady Ukrainskiej Mychajlo Hruszewski'%.

Krytyczng oceng sojuszu Pitsudskiego i Petlury utrwalila emigracyjna historio-
grafia ukrainiska!®. Miedzy innymi zarzucano umowie, ze uniemozliwita miedzy-
narodowe uznanie Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (dalej: ZURL)'S. Wy-
raznie wida¢ to w powstalych na wychodzstwie syntezach piér Tarasa Hunczaka
(ktory pisat o checi ograbienia Ukrainy przez Polakéw, chociaz deklarowat sympa-
tie do nich), Isydora Nahajewskiego czy Oresta Subtelnego!”. W jednej z ostatnich
syntez Serhij Jekelczyk — w $lad za Subtelnym- podkregla, ze Ukraina dla Polski
miala by¢ buforem miedzy nig a Rosja!'®. Najwybitniejszy bodaj historyk emigra-
cyjny, Iwan Lysiak-Rudnicki, pisal jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku, ze
umowa prowadzila do podzielenia ziem ukrainskich na trzy czeéci: anektowane
przez Polske Galicje i Wolyn, malg, prawobrzezng Ukraine pod polskim protek-
toratem, ktorg trudno bytoby utrzymac, i wschodnig cz¢$¢ (lewobrzezng Ukraing)
przylaczona do Rosji. Postrzegal réwniez Pitsudskiego jako epigona przedrozbio-
rowej Polski, ktory z jednej strony chciat Ukrainy jako bariery przed Rosja, z dru-
giej za$ — spodziewal sig, zZe znajdzie si¢ ona pod polskimi wptywami i z czasem
spolonizuje. Konkludowal wymownie, Ze najlepszym, co mozna bylo powiedzie¢
o ukladzie, to ze - podobnie jak ugoda hadziacka - przyszedt za pozno®. Spoj-
rzenie to w niezmienionej w zasadzie postaci trwalo az po lata dziewiecdziesigte
XX wieku?. Thor Kamenecki w syntezie polityki zagranicznej URL zauwazal, ze
Polska jako jedyny z sasiadéw gotowa byla pomdc Ukrainie, a dodatkowo miata
uznanie i pomoc ze strony ententy, dlatego sojusz z nig byl w tej sytuacji logicznym
wyborem. Chociaz Pitsudski deklarowatl poszanowanie prawa Ukrainy do samo-
stanowienia, to w praktyce malo liczyl si¢ z tymi zasadami. Dowodem tego bylo
wedtug Kameneckiego postepowanie wladz polskich na zajetych terenach ukrain-
skich oraz uznanie prawa Ukrainy do niepodlegtosci bez Galicji, Chelmszczyzny,

14 Ukrainskie oceny uktadu tego okresu: J.J. Bruski, , Migdzy Polskg a Moskwg wybér jasny..”’?

Ukraitiskie elity polityczne wobec koncepcji sojuszu z Rzeczgpospolitg, 1918-1920, ,,Przeglad Wschod-
ni” 2003, z. 3 (31); I. CpibHsik, op. cit., s. 336; I. Koponbos, op. cit., s. 279-282.

15 Zob. np. J.S. Reshetar Jr, The Ukrainian Revolution 1917-1920, Princeton 1952, s. 304-306;
B. Kocuk, 3osHiuns nonimuxa Cymona Ilemiopu, [w:] Cymon Ilemropa. 36ipHux cmyditino-Hayko-
80i xougpepenyii 6 Iapuxci (keimenv 1976). Pen. B. Kocuk, Mionxen-Ilapmk 1980, c. 42. Szerzej:
1. CpibHsiK, op. cit., s. 338.

16 B. Muxaiumiok, Bapuwascvkuii dozo8ip. B ceimi nayionanicmuunoi kpumuxu, Binniner 1950.

17 A. Achmatowicz, Ukraitiscy historycy o sojuszu polsko-ukrairiskim w 1920 roku, ,,Mazowiec-
kie Studia Humanistyczne” 1998, nr 2, s. 193-195, 202-203. Por. np. O. Subtelny, Ukraine. A History,
4th. ed., Toronto 2009, s. 375.

18 C. Exenpuuk, Hcmopia Yxpaunvi. Cmanosenernue cospemennoti nayuu, Kues 2010, c. 125
[wyd. oryg.: S. Yekelchyk, Ukraine. A Birth of a Modern Nation, Oxford 2007].

19 1. Lysiak-Rudnicki, Stosunki polsko-ukraitiskie: cigzar historii, [w:] Migdzy historig a politykg,
ttum. M. Buchalik [et al.], Wroclaw 2012, s. 190-192. Zob. tez A. Achmatowicz, op. cit., s. 195-197;
1. CpibHsK, op. cit., s. 338.

20 M. Palij, The Ukrainian-Polish Defensive Alliance 1919-1921, Toronto 1995, s. 75-77.
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Polesia i Wolynia - nie przewidywano tam bowiem Zadnego plebiscytu. Zas art. 9
umowy kwietniowej (podstawe interpretacji stanowil tylko polski tekst) byl wrecz
obrazliwy dla Ukraincéw, podkreslajac nieréwno$¢ stron®!.

Z jeszcze wigkszg sila atakowala porozumienie historiografia komunistycznej
Ukrainy. Wyprawa kijowska postrzegana byla jako element inwazji zachodniego
imperializmu na sowiecka ojczyzne. Pisano wrecz o trzeciej wyprawie ententy
na Rosje¢ i walce z burzuazyjno-obszarnicza Polska, ktora byla satelita Zachodu.
Petlura mial zobowigza¢ si¢ do uzaleznienia Ukrainy od panskiej Polski?2. Latwo
mozna zauwazy¢, ze obie wspomniane wyzej historiografie — z oczywistych wzgle-
déw zasadniczo sobie przeciwstawne — w kwestii polskiej polityki wschodniej oka-
zywaly sie na ogot wyjatkowo zgodne.

Uzyskanie przez Ukraine niepodleglosci w 1991 roku stworzyto nows sytuacje,
w ktorej historiografia mogla sie rozwija¢ w nieskrepowany sposéb. Pozwolito tez
na nowo ocenic¢ relacje z zachodnim sgsiadem, w tym interesujacy nas uktad?®. Za-
owocowalo to - szczegdlnie wiréd badaczy mlodszego pokolenia, rozpoczynajacych
dopiero swoja droge naukowa — wzrostem zainteresowania postacig i dziatalnoscia
Petlury, a takze jego porozumieniem z Polska. Rezultatem byly liczne prace, po-
dejmujace rézne aspekty rewolucji ukrainskiej lat 1917-1921, a takze omawianego
przez nas zagadnienia. Sprzyjaly temu kontakty z polskimi badaczami i liczny udziat
ukrainiskich naukowcow w polskich konferencjach poswieconych sojuszowi??.

Jednakze na Ukrainie wcigz pokutowaly ujecia z czaséw sowieckich. Przykla-
dem niech bedzie Rem Symonenko. Autor ten w okresie komunistycznym pisat
prace utrzymane w 6wczesnym duchu, surowo traktujace sojusz z ,,bialopolaka-
mi’, jak wtedy okreslano Polakéw dla zaznaczenia, ze byli czgscia sit ,,biatych”
walczacych z ,,czerwonymi”. Po 1991 roku nie zmienit swoich krytycznych opinii
o sojuszu z Polska. Zdaniem badacza uktad byt sprzeczny z naturg [sic!], a jego re-
zultatem miato by¢ powstanie propolskiego, marionetkowego pafistwa?’. Tak samo
0 »,nienaturalnosci” sojuszu pisze Mykota Hetmanczuk, stwierdzajac w sowieckim
duchu o ,wtargnieciu” wojsk Pitsudskiego i Petlury na Ukraine, ktére mialo wszel-
kie znamiona interwencji?®. Podobnie Wasyl Kremien, Dmytro Tabacznyk i Wasyl

21 1. Kamenenpkuit, YHP i Yyxpaincvka 3azpanudna nonimuxa mix 08ima céimosumi eiiina-

mu. IIpuuunu ma xoncexsenyii Bapuiascoxozo i Pisvdozosopy, ,Ykpaincbkuit icropux” 1993, T. 30,
4. 116-119, c. 78-81.

2 Ibidem, s. 190-192; V. Soldatenko, op. cit., s. 766.

23 Szerzej o historiografii ukrainiskiej po 1991 roku pisze nadzwyczaj kompetentnie Tomasz
Stryjek w ksiazce Jakiej przesztosci potrzebuje przyszlos¢? Interpretacje dziejow narodowych w histo-
riografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004 (Warszawa 2007).

24 1. Cpibusx, op. cit., s. 39. Tylko Uniwersytet Mikolaj Kopernika w Toruniu zorganizowat
dwie rocznicowe konferencje na ten temat (w 1995 i 2000 roku) z udziatem ukrainskich badaczy.
Wspomnie¢ réwniez nalezy o konferencji na Uniwersytecie Warszawskim w 1995 roku.

25 P. CuMoHeHKo, [Tposan nonimuxi mixnapodnozo imnepianizma na Yxpainu (II nonogina 1919
- bepesenv 1921 p.), Knis 1996, c. 120-132; I. CpibHsix, op. cit., s. 341; V. Soldatenko, op. cit., s. 788.

26 M. TetmaHuyK, Ykpaitcoke numans 6 padsHcoko-nonvcokux sionocurax 1920-1939 pp.,
JIbBiB 1998, c. 45.
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Tkaczenko pisza o zawarciu przez Petlure ,,sojuszu z Pilsudskim i polska szlachtg”
i oskarzaja go o zdrade wzgledem rewolucji spotecznej?’.

W podobnym duchu, a nawet mocniej, wypowiada si¢ Walerij Soldatenko.
Uwaza umowe za probe zemsty ze strony ukrainskiego przywoédcy i powrotu za
wszelkg cene do wladzy. Zadza ta doprowadzita do $mierci dziesiatek tysiecy ludzi.
Dalej podkredla liczne zbrodnie polskie na okupowanych terytoriach ukrainskich.
Uznaje tez za blad, iz Petlura przyjal porozumienie z ententg za jedyny mozliwy
alians i gotow byt za niego poswieci¢ Zachodnig Ukraine?8. Ten niewatpliwie moc-
ny, stanowczy glos zupelnie pomija terror bolszewikéw trwajacy juz wowczas na
Ukrainie z przerwami od ponad dwoéch lat. Co charakterystyczne, zarzucajac Pola-
kom dazenie do restytucji Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1772 roku (sprzed
pierwszego rozbioru), powoluje si¢ przy tym nie na liczne przeciez zrédla polskie,
ale relacje ukrainskiego dowoddcy, Jurija Tjutjunnyka, ktéry opublikowat ja po uje-
ciu przez sowieckie stuzby specjalne®. Krytyczne stanowisko wobec omawianego
przymierza przedstawil réwniez Stanistaw Kulczycki, skadinad wybitny badacz
Ukrainy Sowieckiej okresu migdzywojennego. Oskarza je o zerwanie sobornosci
(jednosci) Ukrainy (tj. zwigzku Ukrainy Naddniestrzanskiej i Naddnieprzanskiej),
a nawet doprowadzenie do katastrofy URL*. Z powodu podjecia przez Petlure
rozméw z Polakami bez wiedzy wltadz ZURL Wasyl Weryha zarzucal mu sepa-
ratyzm, a wreszcie ,kapitulacj¢” przed Polska w zamian za uznanie ,karlowatej”
URL3L

Petlure i jego polityke przed posadzeniami Sotdatenki i innych wspomnianych
autoré6w broni z kolei biograf przewodniczacego Dyrektoriatu, Serhij Lytwyn.
W porozumieniu z Polakami dostrzega reke meza stanu. Podkresla, ze tylko Pol-
ska byla zainteresowana popieraniem niepodlegtosci Ukrainy®2. Jak zauwaza,
Petlura, zawierajac umowe 21 kwietnia, kierowat si¢ pragmatyzmem, rozumiejac,
ze moskiewski imperializm jest najwigkszym zagrozeniem dla istnienia narodu
ukrainskiego, podczas gdy zrujnowana wojna Polska nie stanowita takiego niebez-
pieczenstwa. Wedlug ukrainskiego badacza nie bylo innego wyjscia, jak podpisa¢
umowge, by méc dalej walczy¢ z bolszewikami. Ponadto przytacza stowa Petlury,
ktory traktowal sojusz z Polakami jako taktyczny wstep do zwigzku z Europg™?.

Dalej Lytwyn podkresla, Ze sojusz miat wielkie znaczenie dla calej Europy, po-
niewaz dzigki niemu wojska polsko-ukrainskie powstrzymaly pochéd bolszewi-
kéw na zachdd Europy. Reasumuje swoje wywody na temat umowy warszawskiej
stwierdzeniem, ze pomimo wszystkich kontrowersyjnych ocen porozumienia

27 B.Kpewmenbp, [I. Tabaunuk, B. TkaueHko, Ykpaina: anvmepramusu nocmyny. Kpumuxa icmo-

puunozo doceidy, Kuis 1996, c. 256; cyt. za: T. Stryjek, op. cit., s. 109.
28 V. Soldatenko, op. cit., s. 767-770.
29 Ibidem, s. 791. Historyk ten jest m.in. autorem monografii Ykpaitcvka pesonioyis: koHyen-
yis ma icmopiozpacis (1918-1920 pp.) (Kuis 1999).
30 A. Achmatowicz, op. cit., s. 198-200.
31 B. Bepura, Busgonvhi smazanns é Yipaini 1914-1923 pp., Jlbsis 1996, c. 202.
C. JIutBun, Cumon Ilemmiopa y 60pomv6i 3a camocmitiny Yipainy, Kuis 2018, c. 344.
33 Ibidem, s. 361-366.
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w historiografii, bezsprzecznie bylo ono jedynym mozliwym krokiem dla kon-
tynuowania walki z bolszewickim zniewoleniem i ustanowienia ukrainskiej pan-
stwowosci.

Inny biograf Petlury, dla wielu kontrowersyjny badacz Wotodymyr Serhijczuk,
takze broni umowy. Jego zdaniem miafa ona wielkie znaczenie, dlatego Ze ozna-
czala uznanie de iure suwerennosci Ukrainy i poparcie ze strony przedstawiciela
ententy na wschodzie. Zdawalo sie, ze Ukraina wreszcie znalazla budzacego na-
dzieje sojusznika i dzigki temu rozbila ,bariere”, jaka oddzielata jg od Zachodu®.

W ukrainskiej historiografii w zasadzie do dzisiaj tylko Bohdan Hud’ i Wiktor
Hotubko szerzej przedstawili relacje polsko-ukrainskie okresu ukrainskiej rewo-
lucji. Podkreslaja oni ponadczasowa warto$¢ porozumienia jako drogowskazu,
dzieki ktéremu oba narody u$wiadomily sobie konieczno$¢ strategicznego part-
nerstwa dla ochrony wlasnej niepodleglosci. Zwracaja rowniez uwage, ze umowa
data podstawe do dalszej wspotpracy w okresie miedzywojennym?®. Te entuzja-
styczng wrecz opinie w duzym stopniu podziela Iwan Lisiewicz. Podkresla, co zna-
mienne, ze przymierze stanowilo pierwsza od czasu unii hadziackiej probe mie-
dzypanstwowego porozumienia polsko-ukrainskiego. Zarazem - przy wszelkich
kosztach — byta ostatnig szansa uratowania URL. Dalej kreslil pozytywny portret
Pitsudskiego, zaznaczajac, ze nikt nie watpil w szczeros¢ jego intencji co do Ukra-
iny, tj. stworzenia suwerennego panstwa ukrainskiego®” .

Pracujacy w Polsce ukrainski historyk, Orest Krasiwski, w rozprawie o rela-
cjach polsko-ukrainskich wlatach 1917-1923 réwniez podkresla, ze celem umowy
bylo dla Petlury zlamanie miedzynarodowej izolacji Ukrainy i nawigzanie kon-
taktow z ententg. Nie przejmowal si¢ ustepstwami terytorialnymi, ktére — cho¢
wymuszone i tymczasowe — stuzy¢ mialy najwazniejszemu celowi: wyzwoleniu
Ukrainy z rak bolszewikéw. W tym splocie geopolitycznych i wojskowych uwa-
runkowan Krasiwski dostrzega sens sojuszu. Z kolei w postepowaniu Pilsudskie-
go, ktéry zdecydowal si¢ na niepopularny alians, widzi che¢ uniezaleznienia sie
od ententy i stworzenia federacji z Biatorusig, Litwa i Ukraing. Powolujac si¢ na
Henryka Jozewskiego, podkresla role osobistej sympatii obu przywodcow w za-

34 Ibidem, s. 395-396.

3 B. Cepriitayk, Cumon ITemmiopa, Kuis 2009, c. 335.

% B. Iymp, B. Tony6ko, Henezka dopoza 0o nosyminns. JJo numans 2enesu yKpaincoKo-nosv-
CbK020 8iliK080-nonimuuHoeo cnispodimuuymea 1917-1921 pp., JIsBiB 1997, c. 45. Pierwszy z bada-
czy w opublikowanej w Polsce skroconej analizie tego zagadnienia zwraca uwage na istotne aspekty
umowy. Jakkolwiek czytana literalnie rzeczywiscie uwidacznia przewage strony polskiej, nalezy jed-
nak pamietad, ze to ona brata na siebie cigzar wojny z bolszewicka Rosja. Ponadto strona ukrainska
zrzekala si¢ terendw, ktorych i tak nie byla w stanie odzyska¢. Wreszcie Polska nie tylko uznawala
niepodlegloé¢ Ukrainy, ale deklarowata pomoc w odzyskaniu ziem ukrainskich, czego nikt inny nie
chcial zrobi¢. Zob. B. I'yap, Ykpaircvko-nonvcvka sitikoso-nonimuuna cnienpaya 1917-1921 pp.: ee-
He3a, pesynvomamu, ypoku, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, z. 3, s. 131.

37 1. JliceBny, Ionimuuni acnekmu ykpaincoko-nonvcokozo cowsy 1920 p., [w:] Polska i Ukrai-
na. Sojusz..., s. 81, 91-92. Szerzej: idem, Ostatnia szansa. Stosunki polsko-ukrairiskie 1918-1921, War-
szawa 1998.
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warciu uktadu’®. Takze ten badacz podkresla, ze alians z Polskg byt jedynym wyj-
$ciem, ktore umozliwiato dalszg walke®. Na brak alternatywy dla porozumienia
zwraca réwniez uwage Oleksandr Pawluk na marginesie swoje pracy o miejscu
Ukrainy w polityce Stanéw Zjednoczonych tego okresu. W innej pracy zauwaza,
ze akcja polsko-ukraifiska od poczatku byta skazana na niepowodzenie®®. Wybitny
znawca relacji polsko-ukrainskich Leonid Zaszkilniak dodaje, ze marsz na Kijow
mial odwrotne wzgledem oczekiwanych skutki, wzmacniajac antagonizm polsko-
-ukrainski®!.

Wotynski badacz Mykota Kuczerepa podkresla, ze umowa byla przyktadem kon-
struktywnej wspotpracy obu sasiednich narodéw i wymagata jej sytuacja politycz-
na oraz wojskowa. Chociaz i on pisze o ,,upokarzajacych warunkach” stawianych
przez Polakow, akcentuje nawigzanie strategicznego partnerstwa??. Niezaleznie
od kontrowersyjnych ocen, wedtug Kuczerepy umowa byla ,,bez watpienia jedy-
na droga dajaca mozliwos¢ dalszej walki zbrojnej narodu ukrainskiego przeciwko
bolszewickiemu zniewoleniu i dawato nadzieje na ukraifiskg pafistwowo$¢™*.

Tajsija Zarecka, piszac o stosunku Pitsudskiego do Ukrainy, generalnie pozy-
tywnie przedstawia uklad, jakkolwiek zwraca uwage, ze byt on polskim dykta-
tem*!. Warto tez odnotowa¢ glos jednej z najzdolniejszych badaczek dziejow URL
pierwszej potowy 1920 roku, Oleny Michajtowej. Podkresla ona koniecznos¢ spoj-
rzenia na geopolityczny, a nie tylko dwustronny wymiar sojuszu. Z tego punktu
widzenia Naczelnik Panstwa polskiego budowal swoja polityke przede wszystkim
na wlasnym rozumieniu intereséw narodowych Polski i rozwoju geopolitycznego
Europy Wschodniej. Pragnal zabezpieczy¢ takie granice wschodnie, ktére pozwa-
lalyby Polsce by¢ dostatecznie silng wobec Niemiec i Rosji. Uczyni¢ to skutecznie
mozna bylo jednak tylko w federacji z Litwa, Bialorusig i Ukraing. Zwiazek z ta
ostatnig znacznie ostabilby sily i mozliwosci Rosji. Swoja polityke wschodnig Pit-
sudski prowadzit zaréwno wbrew woli ententy, jak i sejmu. Znacznie zmniejszalo
to szanse na powodzenie umowy, przeksztalcajac ja w osobisty sojusz Pitsudskiego
i Petlury, ktéry ,nie dodat stawy ani jednemu, ani drugiemu w oczach wtasnych
narodéw”#. Ta niewatpliwe wnikliwa i w duzej mierze trafna analiza intencji Pil-

38 Q. Krasiwski, Stosunki ukrairisko-polskie w latach 1917-1923. Red. A. Jedraszczyk, thum.
A. Charniuk, Poznan-Gniezno 2010, s. 177-179. Role osobistych sympatii podkreslaja i polscy ba-
dacze. Zob. W. Suleja, Pitsudski a Petlura, [w:] Polska i Ukraina. Sojusz..., s. 113-127.

% 0. Krasiwski, op. cit., s. 185.

40 O. ITaBmoK, Bopomvba Yxpainu 3a nesanexricmo i nonimuxa CIIA (1917-1923), Kuis 1996,
c. 87; Hapucu 3 icmopii ounnomamii Yxpaini, Kuis 2001, c. 385-387.

4 J1. Bawkineusk, Yipaina i Homvwa y XX cmonimmi: mid KOHPPOHMAYIE ma co030M,
[w:] Mixcnapoonuii Hayxosuii Konepec «Ykpaincoka icmopuuna Hayxa Ha noposi XX cmonimms».
Yepnisui, 16-18 mpasusa 2000 p., Pep. JI. Bunap, 0. Makap — Yepnisui 2001, c. 66.

42 M. Kuczerepa, Umowa warszawska 1920 r. - geneza, problemy, skutki, [w:] Polska i Ukraina
w walce..., s. 26, 31-35.

43 Ibidem, s. 35.

4 T 3apeupka, F0seq ITincyocvxuii i Yipaina, Kuis 2007, c. 104-126.

45 O.Muxaitnosa, Ypaina y cxioniti nonimuyi ITincydcvrozo (xineyy 1918 p. - keimenw 1920 p.),
[w:] IIpobnemu sieuenns icmopii Yxpaincoxoi pesomoyii. Pen. B. Bepcriok i. In., Kuis 2002, c. 231,
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sudskiego nie zmienia faktu, ze w innym ze swoich tekstéw Michajtowa podkresla,
iz umowa warszawska miala tragiczne nastepstwa dla Polski i Ukrainy*®.

Badajacy wojskowe aspekty sojuszu Thor Sribniak, broniagc polityki Petlury,
uznawal uklad z kwietnia 1920 za jedyny duzy sukces dyplomatyczny URL. Za
wysoka cene — tymczasowego zrzekniecia si¢ ziem zachodnioukrainskich - ztamat
blokad¢ Ukrainy ze strony ententy. W opinii Sribniaka byl to tymczasowy tylko
alians przeciwko wspdlnemu wrogowi — Rosji. Wspomniany badacz podkres-
la przy tym bezalternatywnos¢ potozenia Ukrainy*’. W kolejnym teksécie o uwa-
runkowaniach i konsekwencjach tego porozumienia juz na wstepie zaznacza, ze
umowa otworzyla nowa epoke w stosunkach obu krajow, niestety perspektyw pol-
sko-ukrainskiego zblizenia nie rozumiata wigkszo$¢ politycznej elity ukrainskiej.
Sojusz mégt by¢ wedlug niego atrakcyjnym przyktadem nowego politycznego my-
$lenia, zdolnym pokona¢ wieloletnie, irracjonalne uprzedzenia po obu stronach?®.
Zas w konkluzjach jeszcze raz podnosi, ze podpisanie umowy bylo realizacja racji
stanu obu panstw. Odrzuca zarzuty wobec Petlury, ze wchodzac w porozumienie
z Polakami, zdradzil interesy ukrainskie. Podobnie jak inni wyzej wymienieni ba-
dacze podkresla, ze nadrzednym celem byla kontynuacja walki z bolszewikami
i utrzymanie przy sprzyjajacych warunkach panstwowosci ukrainskiej, a zrzecze-
nie si¢ czesci ziem ukrainskich na rzecz Polski bylo wymuszone, ale tez w znacznej
mierze miato tylko formalny charakter, gdyz w przypadku ratyfikacji ukladu zaden
ukrainski parlament nie zatwierdzitby tej decyzji*’.

Badacz mliodego pokolenia, Hennadij Korolow, rozwaza umowe w kontek-
$cie cywilizacyjnego i geopolitycznego rozwoju Europy Srodkowo-Wschodniej.
Zwraca uwage na tragizm wyboréw wéwczas dokonywanych. Jednakze dla Petlury
Polska byla nie tylko ,,oknem na §wiat”, umozliwiajacym wymiane handlowa z Za-
chodem, ale i cywilizacyjnym wyborem. Nawet jesli Ukraina placita za to prze-
obrazeniem sie w polskiego satelite. Ceng tej decyzji bylo jednak zerwanie zwigzku
z Ukraing Naddniestrzariska™.

W zarysie historii ukrainskiej rewolucji, opublikowanym przez Instytut Histo-
rii Ukrainy Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w 2012 roku, fragment dotyczacy
umowy z Polska napisali Olena Bojko, Otena Mychajlowa i Wiadystaw Werstiuk.
Dwoje ostatnich to obecnie jedni z najlepszych badaczy doby Dyrektoriatu. Auto-
rzy przede wszystkim opowiadajg sie za tym, ze Polacy nie chcieli panstwa ukra-
inskiego ograniczonego tylko do prawobrzeznej Ukrainy, przytaczajac na dowod

245-247. Zob. tez np. eadem, Ilonvcoko-yKpaincokuil co103..., ¢. 12-27; eadem, ITonvcvoko-ykpain-
cokiuti nepezosopHuil npovec ma nionicanus Bapuiascokozo 00zo8opy (6epesenv-ksimenv 1920 p.),
[w:] Ykpaina XX cm. Kynomypa, ideonoeisi, nonimuxa, Buit. 9, Kuis 2005.

46 1. Cpibusx, op. cit., s. 340.

47 Idem, Cumon Ilemntopa Ha woni deprcasu ma giticoka. JJo nUManHs npo nosvcoko-ykpaincoki
83aemunu 1919-1920 pokus, [w:] Cumon Ilemniopa ma yxpaincoka pesonwoyis. Pen. B. Muxanpayk,
Kuis 1995, c. 147.

8 Idem, Ykpainyi..., s. 333.

¥ Ibidem, s. 344.

50" T. Koponbos, op. cit., c. 284.
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stowa Petlury. Jednakze nie przedstawiaja swojej oceny porozumienia, ogranicza-
jac sie do konstatacji, ze byta to jeszcze jedna szansa przywrdcenia rzagdéw URL!,

Analizujac dyskusje prowadzona w ukrainskiej historiografii po 1991 roku,
Stepan Widnanski zauwaza, Ze generalnie wiekszo$¢ badaczy - zaréwno tych, ktd-
rzy uwazajg tytulowy uklad za pomylke Petlury, jak i uwazajacych jg za jedyna
mozliwo$¢ kontynuowania walki o niepodleglos¢ Ukrainy — podkresla, iz Petlura
znalazt si¢ w sytuacji bez wyjscia. Thumacza tym cene, jaka zaplacit za polska po-
moc w walce z bolszewikami. Wigkszo$¢ zachodnioukrainskich badaczy negatyw-
nie ocenia zawarcie ukladu. Nawet zwolennicy sojuszu zauwazaja, ze ,,spoznit si¢”
on o rok, pozwalajac bolszewickiej Rosji si¢ wzmocnié. Pozwolit on jednak sifom
ukrainiskim kontynuowa¢ walke>2. Sam Widnianski, ktéry swojg analize prowadzit
juz w innym kontekscie, wywolanym rosyjska agresja na Ukraine, w pelni zgadzat
sie z tym stwierdzeniem. Podkresla, ze - tak jak pokéj brzeski - umowa warszaw-
ska pozwolita Ukrainie wyj$¢ na aren¢ migdzynarodowa, miala wigc znaczenie nie
tylko dla Ukrainy, ale dla calej Europy. Jak zauwaza w $lad za Wiktorem Matwi-
jenka (ale tez Thorem Dackiwem), gdyby nie polsko-ukrainski opér w lecie-jesieni
1920 roku, bolszewicka armia ruszylaby w gtab Europy. Sojusz powinno sie tez po-
strzegac jako przyklad dla rozwoju migdzypanstwowych dobrosasiedzkich relacji,
ktore warto budowac na najpiekniejszych przyktadach wspdlnej historii i walki ,,za
naszg i waszg wolno$¢” ze wspolnym wrogiem™.

W popularnych ujeciach dziejow Ukrainy przewaza raczej pozytywna ocena
polityki Petlury, ale nie odnosi si¢ to juz do samego sojuszu. Oteksandr Rublow
i Ofeksandr Rejent krytykuja wprawdzie uklad za pozostawienie po stronie pol-
skiej milionéw Ukraincédw (podajac za Serhijem Szetuchynem niewatpliwie prze-
szacowang liczbe 10 mln), nie atakujg jednak samego ukrainskiego sygnatariusza
tego aktu. Podkreslajg jedynie wysoka cene sojuszu >%. W wydanej po polsku syn-
tezie dziejow Ukrainy ostatnich dwdch stuleci Iwowski historyk Jarostaw Hrycak
pisze o nazwie ,,sojusz Pilsudski-Petlura”: ,Zawiera gorzka prawde — ani w spo-
teczenstwie polskim, ani ukrainskim uklad ten nie zyskal popularnoéci’, réwniez
stroni jednak od otwartej krytyki>>.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze szkic ten z pewno$cig nie wyczerpuje tema-
tu, gdyz liczba powstatych na Ukrainie, szczegdlnie w ostatnich latach, prac po-
dejmujacych omawiane zagadnienie jest tak duza, ze nie sposéb oméwic ich w tak

5L Hapucu icmopii yxpaincokoi pesomouyii 1917-1921 pokie y dsox momax, Kuis 2012, T. 2,

c. 89, 136.

52 C. Bigusucekuii, Bapuiascoxuii 00208ip 1920 poxy 8 ouiHyi cy4acHoi ykpaincekoi icmopio-
epait, ,Yxpaina Iummomatnana” 2017, Bum. 18, c. 95-97.

53 Ibidem, s. 98. Zob. tez 1. Datskiv, Ukraine-Poland Relations 1919-1920: Role of UNR Diplo-
macy, ,Ykpaina [Jummomaruysa” 2011, Bum. 12, . 814.

54 B. Bepcriok, Yipaitcoxa Hapoona Pecny6nika nid nposodom Hipexmopii, [w:] Icmopis Ykpa-
inu Hoee 6auenns. Pen. B. Cmomiit, Kuis 1998, 1. 2, c. 98; O. Py6rboB, O. PeeHT, Ykpaitcoku 8u3eomns-
Hu 3mazannst, Kuis 1999. c. 239-244 (t. 10 serii: ,, Ykpaina xpisp Biku”); T. Stryjek, op. cit., s. 546.

55 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, ttum. K. Kotyriska,
Lublin 2000, s. 137. Zob. tez T. Stryjek, op. cit., s. 727.
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krétkim tekscie. Staralem sie przedstawic najbardziej typowe, moim zdaniem, i za-
razem najbardziej reprezentatywne dla historiografii ukrainskiej stanowiska, kon-
centrujac si¢ na pracach powstalych na Ukrainie na przestrzeni ostatnich 30 lat.
Juz jednak na podstawie tego krotkiego przegladu mozna sformulowac szereg
wnioskow.

Podstawowym, sygnalizowanym juz zreszta na wstepie, ustaleniem jest silne
zrdznicowanie opinii o sojuszu Pilsudski-Petlura w ukrainskiej historiografii. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze nie dotyczy ono tylko okresu komunistycznego, lecz wcigz
sie utrzymuje. Ukrainskiej historiografii, pomimo uptywu prawie 30 lat od odzyska-
nia pelnej wolnosci, w przeciwienstwie do polskiej nie udato si¢ zblizy¢ w swoich
ocenach i stworzy¢ jednej narracji. Mamy wigc cale spektrum opinii: od wychwala-
jacych wielko$¢ obu mezéw stanu stojacych za porozumieniem, az po potepienie ich
czy to za imperializm (Pilsudskiego), czy za zdradg intereséw narodowych (Petlure).

Analiza powyzej wymienionych tekstéw prowadzi do wniosku, iz po 1991 roku
mamy do czynienie z przewartosciowaniem ocen samego Petlury, w tym szcze-
gélnie podpisanego przez niego ukladu z Polska. Coraz czesciej ze zrozumieniem
podchodzi si¢ do sytuacji, w ktorej znalazl si¢ Petlura, niejednokrotnie zwracajac
uwage na brak alternatywy dla sojuszu z Polska. Nie dotyczy to juz jednak oceny
samej umowy. Podkreslana jest zwlaszcza wysoka cena, jaka przyszio zaplaci¢ Pet-
lurze za porozumienie.

Opinie pozytywne koncentruja si¢ na kilku zasadniczych wynikajacych z umo-
wy korzysciach. Pierwsza jest niewatpliwie wybranie jedynej mozliwej w tych
uwarunkowaniach mig¢dzynarodowych i wewnetrznych szansy kontynuowania
walki z bolszewikami i podtrzymanie nadziei na uzyskanie wlasnego panstwa.
Kolejng - uznanie ukrainskiej panstwowosci ze strony Polski. Podkresla si¢ przy
tym dalekosi¢zne skutki w postaci stworzenia podwalin pod dobrosgsiedzkie sto-
sunki i przyszte strategiczne partnerstwo obu krajow. Ponadto ukiad przetamy-
wal izolacje, w jaka popadlo panstwo ukrainskie i otwieral droge na Zachodd, ku
porozumieniu z mocarstwami. W tym aspekcie podkreslany jest nieraz fakt, ze
podpisanie sojuszu z Polska bylo dokonaniem cywilizacyjnego wyboru Europy za-
miast Rosji. Nawet jesli niektdre z tych opinii mozna uznac za nazbyt gérnolotne
czy nieco naciggane (zwlaszcza w przypadku mozliwoéci uznania porozumienia
przez entente), ponadto przeslizgujace si¢ nad pdzniejszymi tragicznymi relacjami
polsko-ukrainskimi, nie mozna im odméwi¢ dozy stusznosci.

Oponenci zwracajg uwage na inne aspekty ukladu. Przede wszystkim zarzucaja
mu razacg nieréwnos¢ postanowien, piszac wprost o dyktacie ze strony polskiej
(jakkolwiek czesto przy tym blednie interpretuja zapisy umowy). W ich ocenie
porozumienie sprowadzalo Ukraing do roli faktycznego polskiego protektoratu.
Drugim powaznym zarzutem jest poswiecenie olbrzymiego terytorium z zamiesz-
kujacymi go Ukrainicami na rzecz sojuszu. Podkresla sie przy tym represje wobec
spolecznosci ukrainskiej, dokonywane na zajetych przez wojska polskie terenach.
Konsekwencja tego bylo réwniez ostateczne zerwanie wiezéw jednosci (sobor-
nosci) pomiedzy URL i ZURL. Nie mozna tych krytycznych opinii sprowadza¢
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jedynie do pozostalosci komunistycznych schematéw myslenia, chociazby dlate-
g0, iz cechuja one w réwnej mierze emigracyjng historiografi¢, powstalg przeciez
w antykomunistycznych srodowiskach. Warto wnikliwiej pochyli¢ si¢ nad tymi
zastrzezeniami, szczegélnie Ze rzutuja one na ocene postaci samego Petlury i ca-
toksztalttu jego dokonan. Jednak nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, co
w zasadzie nie jest w ogdle zauwazane w omawianych tekstach (podkreslmy: row-
niez aprobujacych zawarcie umowy), iz wszystkie tereny, ktoérych formalnie stro-
na ukrainska sie zrzekata, juz dawno byly zajete przez polskie wojska. Szansa na
ich odzyskanie w dwczesnej sytuacji byla w zasadzie znikoma. Ponadto nie trzeba
odnosi¢ sie do pdzniejszych doswiadczen okresu Wielkiego Glodu czy Wielkie-
go Terroru, by dostrzec, ze polskie ekscesy nie doréwnywaly systematycznemu
terrorowi bolszewikéw na zajetych przez nich terenach, ktérego ich mieszkancy
doswiadczali w chwili podpisania umowy od przeszlo dwoch lat. Wreszcie jed-
nos$¢ ukrainska juz dawno byta wystawiona na probe i w zasadzie nie istniala od
czasu przejscia ukrainskiej armii galicyjskiej na stron¢ dowddcy ,,biatych” Rosjan,
Antona Denikina, w listopadzie 1919.

Niejako posrodku, pomig¢dzy tymi dwiema stronami sporu, mozna umiescic te
opinie, ktdre akcentujg przede wszystkim tragizm ukrainskiego potozenia i koszty
ugody z Polakami. Tym niemniej usprawiedliwiajg Petlur¢ w mniejszym lub wiek-
szym stopniu z jej zawarcia, jako przyjecia bezalternatywnego rozwigzania.

Nasuwa si¢ takze spostrzezenie, ze przynajmniej we wspolczesnych ocenach
sojuszu, inaczej niz to bylo zaraz po jego zawarciu, trudno dostrzec geograficz-
ne uwarunkowanie pogladéw poszczegdlnych badaczy. Mam tu na mysli fakt, ze
obecnie rozklad gtoséw za lub przeciw porozumieniu przedstawia si¢ inaczej niz
w latach dwudziestych, kiedy to trudno bylo znalez¢ Ukrainca z ziem dzisiejszej
Zachodniej Ukrainy, ktéry by aprobowal warunki ukladu z Polakami. Po 1991
roku mamy liczne glosy historykéw wywodzacych sie z ziem dawnej Galicji czy
Wolynia, ktérzy pozytywnie, a nawet entuzjastycznie, oceniajg sojusz.

Wreszcie nie od rzeczy jest stwierdzenie, ze pozytywne konotacje umowy wydaja
si¢ przewazac¢ u badaczy mlodszego pokolenia, dojrzewajacych juz w wolnej Ukrai-
nie. Nie powinno to jednak przestania¢ faktu, ze uklad polsko-ukrainski zadzierzg-
niety w 1920 roku wciaz budzi spory i kontrowersje. Odzwierciedla to zreszta po-
dzialy funkcjonujace wsrdd spoteczenstwa ukrainskiego. Najlepiej $wiadczy chyba
o tym fakt, ze wyjatkowo malo jest pomnikéw i ulic Petlury w ukrainskich miastach.
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UKRAINIAN ASSESSMENTS
OF THE PILSUDSKI-PETLURA ALLIANCE.
THOUGHTS ON THE 100TH ANNIVERSARY OF THE PACT

SUMMARY

The text describes the most typical and representative opinions about the Pilsud-
ski-Petlura alliance in Ukrainian historiography, especially those from works
created over the last 30 years. They clearly show great differences of opinion about
the Pilsudski-Petlura alliance. A whole spectrum of opinions can be seen: from
praising the greatness of the two statesmen standing for agreement to condemn-
ing them for imperialism (Pilsudski) and for being a traitor of national interests
and a Polish puppet (Petlura).
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