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Wokét Ksiggoznawstwa polskiego powszechnego
Stanistawa Przyteckiego (1805-1866)

Ksiggoznawstwo polskie powszechne — nieogtoszona drukiem, najpelniejsza
polska bibliografia retrospektywna powstata przed Bibliografig polskg Karola
Estreichera - byto dzielem Zycia Stanistawa Przyteckiego. Autor pozostawit
w rekopisie trzy réznigce si¢ od siebie egzemplarze (warianty) pracy. Jeden,
liczacy 10 grubych toméw in folio, po $mierci Przyteckiego zakupita Cesar-
ska Biblioteka Publiczna w Petersburgu, natomiast dwa pozostale nabyla,
wraz z calg spuscizng rekopismienng po autorze, Biblioteka Ossolineum.
Wzmianki o Ksiegoznawstwie w literaturze przedmiotu s bardzo lakoniczne,
ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze stanowilo ono efekt trzydziestoletnich
poszukiwan Przyleckiego, nie ukazato si¢ drukiem i do dzisiaj zalega w reko-
pisie!. Réwniez Hanna Wolszczanowa, autorka jedynej jak dotad publikacji
o Stanistawie Przyleckim, nie po$wiecita temu dzietu specjalnej uwagiz.
Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia historii powstania
Ksiggoznawstwa oraz metody jego opracowania. Baze zrédlows, na ktorej

1 K. Korzon, Przylecki Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, red. E. Roztwo-
rowski, Wroclaw 1986, s.199-201; ]. Korpala, Dzieje bibliografii w Polsce, Warszawa
1969, 5.192.

2 H. Wolszczanowa, Stanistaw Przylecki (1805-1866), ,Roczniki Biblioteczne” 1967, r. 11,
nr 1/2, s.1-8; [przedruk w:] Portrety ossoliriskie. Antologia wspomnies, wybral, opra-
cowal i biogramami opatrzyl E. Adamczyk, Wroctaw 1992, s. 48-53; eadem, Przylecki
Stanistaw, [w:] Sfownik pracownikow ksigzki polskiej, red. I. Treichel, Warszawa-16dz
1972, S.727-728.
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oparta zostala analiza metodyczna dzieta, stanowiag wspomniane wyzej
dwa jego warianty znajdujace si¢ w Ossolineum (rkps 1816-1820/111, 1862/
11). Informacje, jakich dostarczajg one w tym zakresie, zostaly skonfronto-
wane z pogladami Przyleckiego na bibliografi¢ i ksiegoznawstwo zawarty-
mi w zachowanych notatkach rekopismiennych, przechowywanych takze
w Bibliotece Ossolineum (rkps 1861) . Wartos$¢ tych zapiskow jest duza,
gdyz przynosza one odpowiedz na wiele pytan, dotyczacych zwlaszcza
niektdrych przyjetych w Ksiggoznawstwie rozwiazan metodycznych (opis,
uklad). By dac¢ jak najpelniejszy obraz Ksiggoznawstwa, starano sie¢ row-
niez ukazac to, jak bylo ono odbierane w czasach wspolczesnych autorowi
i przez potomnych.

Stanistaw Przylecki

Zycie Stanistawa Przyteckiego, zamykajace sie w datach 1805-1866, przypad-
to na brzemienny w wydarzenia okres w historii Polski, naznaczony kilkoma
zrywami niepodleglo$ciowymi. Przytecki po ukonczeniu szkét w Tarnopolu
prowadzonych przez jezuitéw studiowat filozofi¢ i prawo na Uniwersyte-
cie Lwowskim. W 1832 roku zostal zatrudniony jako praktykant w Zakla-
dzie Narodowym im. Ossoliniskich we Lwowie. Po wykryciu w Zakladzie
nielegalnych drukéw patriotycznych zostat na krétko jego nieformalnym
kustoszem. Jako politycznie podejrzany - za udzial w powstaniu listopado-
wym - nie mogl uzyskac zatwierdzenia na statego pracownika Ossolineum*,
Prawdopodobnie z tego powodu w 1837 roku wladze zazadaly usunigcia go
z Biblioteki i stalo si¢ tak, mimo usilnych staran Gwalberta Pawlikowskiego,
zastepcy kuratora tej instytucji. Przypuszczenie to potwierdzajg stowa same-
go Przyleckiego: ,,[...] okolicznosci ode mnie niezawisle, z dawniejszej po-
chodzace daty, niewinnie dotknely mnie nader bole$nie: kazano mi bowiem
oddali¢ si¢ z Zaktadu”>. Procz tego nie miat on obywatelstwa austriackiego,
o ktore bezskutecznie zabiegal; uzyskal je dopiero w 1842 roku®. Zdaniem

3 Stanistawa Przyleckiego bruliony pism wlasnych i zbiérka bibliograficznych i historycz-
nych zapiskow, t. 2, Dzial Rekopiséw zNio, sygn. 1861/11; rekopis w formie cyfrowej
jest dostepny pod adresem http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/wyniki_pl.php?RW-000385,
sygn. DE-8668.

4 H. Wolszczanowa, Przylecki Stanistaw..., s. 728.

5 Cyt. za K. Korzon, Sprawy Ossolineum z lat 1834-1839 w dziatalnosci Aleksandra Fre-
dry, Gwalberta Pawlikowskiego i innych, [w:] Z dziejow Zaktadu Narodowego imienia
Ossoliriskich. Studia i materialy, red. ]. Albin, Wroclaw 1978, s. 48.

¢ Ibidem.
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HTANELAW MUAYLECKT Pl fatbzrafll Sanjuoks
we Lwowis),

Portret Stanistawa Przyteckiego.
»Iygodnik Ilustrowany” 1866, nr 359, s. 61.

Krystyny Korzon brak formalnego zatwierdzenia obywatelstwa Przyleckiego,
jak réwniez natychmiastowy nakaz jego zwolnienia zadaja w jakims sensie
ktam posadzeniu go o kolaboracje z austriacka policja?.

Czekajac na zmiang decyzji wladz, w koncu w 1839 roku Przylecki przy-
jal posade bibliotekarza u Pawlikowskiego w Medyce, gdzie pracowat do
1844 roku. Zajmowat si¢ porzadkowaniem zbioréw i ukladaniem katalogu
biblioteki®. Po przegraniu w 1844 roku z Augustem Bielowskim konkursu na
kustosza Ossolineum pracowat jako sekretarz w Galicyjskim Towarzystwie
Gospodarczym, zajmowat sie redakcja ,Rozpraw” tegoz Towarzystwa, a w la-
tach 1849-1851 takze ,,Pamigtnika Gospodarskiego”, gdzie drukowal swoje

7 Ibidem. O niechlubnej roli konfidenta policji austriackiej Stanistawa Przyleckiego pisal
H. Barycz, Wsréd gawedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety
z zycia umystowego Galicji XIX w., t.1, Wroctaw 1963, s. 306.

8 A.Franczyk-Cegla, Zbiory ksigzkowe Biblioteki im. Gwalberta Pawlikowskiego, ,Galicja.
Studia i Materialy” 2017, t. 3, s. 125.
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utwory. Sporzadzil réwniez katalog kartkowy dla biblioteki Towarzystwa.
Kiedy dotknely go ktopoty finansowe, otrzymat w 1862 roku - dzieki zabie-
gom A. Bielowskiego - posadg bibliotekarza zbioréw Augusta Potockiego
w Wilanowie. Opracowat instrukcje funkcjonowania biblioteki, zalecit wy-
korzystanie — obok podstawowego katalogu kartkowego - takze katalogéw
pomocniczych (m.in. dubletéw i wypozyczen)®. Zmarl 1 sierpnia 1866 roku
w Wilanowie, zostal pochowany na cmentarzu parafialnym. W tamtej-
szym kosciele znajduje si¢ tablica pamigtkowa poswigcona Przyleckiemu
z czterowierszem Antoniego E. Odynca i wyrytymi po nazwisku stowami
»historyk-bibliograf™1°. Wincenty Pol pozegnal go wierszem pt. Pamigci
$.p. S. Przyleckiego, wydrukowanym w ,,Kronice Rodzinnej” w 1868 roku!*.
Przylecki byt faktycznie i historykiem, i bibliografem. W dziedzinie
badan historycznych zastuzyl sie gtéwnie wydawaniem opatrzonych ko-
mentarzem materiatéw zrédlowych do dziejow ojczystych. Docieral do
zupelnie nieznanych dziel rekopismiennych, ktére oglaszat drukiem. Do ta-
kich prac nalezg: Ukrainne sprawy i Pamietniki Koniecpolskich (Lwow 1842),
Opisy znakomitszych miejsc w obwodzie tarnopolskim w dzisiejszej Galicji
wydrukowane w Albumie na korzys¢ pogorzelcow (Lwow 1844), Wizerunki
znakomitych ludzi w Polszcze. Wielkg przystuge wyswiadczyt Przylecki
literaturze polskiej, wydajac z rekopisu nieznang dotad Wojne chocimskg
Wiadystawa Potockiego (Lwéw 1850), w przedmowie jednak podat mylnie,
ze autorem poematu jest Andrzej Lipski!2.
Zainteresowania Przyteckiego siegaly réwniez problematyki biblioteko-
znawczej. Oglosil on drukiem m.in. nastepujace pozycje: J.M. hr. Ossoliriski
jako prefekt c.k. Nadwornej Biblioteki w Wiedniu (,,Rozmaito$ci” 1835, nr 13),
Radziwittowska biblioteka w Nieswiezu (,,Stowianin” Stanistawa Jaszowskie-
g0, t.1,1836, 5. 128-130) oraz Opisanie patacu w Podhorcach (,,Dniestrzanka”
Jaszowskiego 1841, s. 9-33). W notatkach rekopismiennych pozostaly takie
prace, przewaznie nieukonczone, jak: Bibliomania'?, Biblioteki publiczne,
O bibliotekach domowych.
Jednak to nie prace historyczne i bibliotekoznawcze wyznaczyly
Przyteckiemu osobne i trwale miejsce w dziejach rozwoju nauki w Gali-
cji. Dziedzing, w ktdrej sie wyroznial, byla bibliografia. Jego kwalifikacje

° J.Rudnicka, Biblioteka Wilanowska. Dwiescie lat jej dziejow (1741-1932), Warszawa
1967, s.152-153, 176-180.

10 H. Wolszczanowa, Stanistaw Przylecki (1805-1866)..., s. 5.

1 'W. Pol, Pamigci s. p. S. Przyleckiego, ,Kronika Rodzinna” 1868, nr 22, s. 337.

12 ], Zachariasiewicz, Stanistaw Przyltecki, ,,I'ygodnik Ilustrowany” 1866, t. 14, nr 359, s. 62.

13 Zob. P.Pluta, ,,Bibliomania” Stanistawa Przyleckiego (1805-1866), ,Roczniki Biblio-
teczne” 2018, 1. 62, S. 221-227.
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naukowe - rezultat pracy w Ossolineum, imponujaca znajomos¢ stanu
posiadania galicyjskich bibliotek publicznych, prywatnych i klasztornych
oraz $wietna orientacja w zasobach antykwarycznych i nowosciach wy-
dawniczych na rynku ksiegarskim budzity powszechne uznanie, a erudycja
w zakresie bibliografii zjednala mu wielu przyjaciét nie tylko we Lwo-
wie, w ktéorym zdobyt autorytet i niezwykla pozycje. Nic wiec dziwnego,
ze w dziedzinie bibliografii uchodzil Przylecki za ,,chodzacg encyklopedi¢”
Skrupulatnie gromadzone zapisy i noty biobibliograficzne postuzyly mu
do ulozenia Katalogu dedykacji (rkps sygn.1821/11), ktéry obejmuje krot-
kie zyciorysy w ukladzie alfabetycznym, z wykazem prac odnoszacych
sie do danej osoby i prac jej dedykowanych, oraz do opracowania szkicu
biobibliograficznego o Janie Nepomucenie Kaminskim, wydrukowane-
go dopiero w 1911 roku w pracy Ludwika Bernackiego Jan Nepomucen
Kamiriski (1777-1855). Materiaty do biografii Kamitskiego i dziejow Teatru
Polskiego we Lwowie (Stulecie Gazety Lwowskiej, red. W. Bruchnalski, t.1,
CZ.2, S.16-25).

Przylecki byt réwniez wytrawnym bibliofilem. Zgromadzil bardzo bo-
gaty ksiegozbior, w ktérym znalazlo si¢ wiele krélewskich dokumentdw,
stare druki - polonika, ale tez drobne utwory Seneki, Owidiusza, Horacego,
rézne stowniki, troche podrecznikéw i ksigzek z zakresu gospodarstwa
wiejskiego i prawa!4. Poszczegolne woluminy byly oznaczane prostokatnym
exlibrisem ,,Z ksiegozbioru Stanistawa Przylteckiego”, w dwdch rodzajach,
lub pieczatka z herbem i napisem w otoku: ,,Ksiggozbior Stanistawa
Przyleckiego’; na wewnetrznej stronie oktadki u dotu znajdowat si¢ pelny
podpis wlasciciela lub inicjal nazwiska ,,P”15. Ksiegozbior ten Przylecki
cze$ciowo rozsprzedal przed wyjazdem do Wilanowal¢. Po jego $mierci
najcenniejsze rekopisy i ksigzki zakupito Ossolineum, a okolto 500 tytuléow
nabyt Alfred Jozef Potocki do biblioteki zamkowej w Lancucie. Wzbogacily
ja one o blisko 200 starodrukéw, w tym szereg ciekawych polskich pozycji
o$wieceniowych, a takze o rzadkie wydania z poczatku x1x wieku, wéréd
ktérych przewazaty druki Iwowskie!”. Ksigzki te s3 oprawne przewaznie
w polskorek.

Najbardziej wartosciowe w zbiorach Przyleckiego byly rekopisy. Obej-
mowaly one pokazny zespdt akt Iwowskich z wiekéw od xvi1 do xvii,
szereg dokumentéw historycznych, oryginalnych lub w odpisach, rézne

14 H. Wolszczanowa, Stanistaw Przylecki (1805-1866)..., s. 7.

15 Jbidem.

16 K. Korzon, Przylecki Stanistaw..., s. 200.

17 M. Nitkiewicz, Biblioteka i Zycie kulturalne taricuckiej rezydencji, Laficut 1986, s. 35.
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utwory literackie, migdzy innymi kilka autograféw, np. Wincentego Pola,
Waleriana Lozinskiego oraz - stanowigcy ozdobe calej kolekeji — autograf
utworu Cypriana Kamila Norwidas.

W 1944 roku Alfred Antoni Potocki zabral i wywiéz z rodowej biblioteki
do Wiednia okoto 2500 tomdw, w tym takze pochodzace ze zbioréw Przylec-
kiego. W 2004 roku Biblioteka Muzeum w Lancucie zakupila na aukgcji
antykwarycznej w Krakowie wywieziong przed wojna ksigzke Przyteckiego
Zbior réznych tekstow rekopismiennych i drukowanych dotyczgcych Litwy
i Biatej Rusi z okolo 1845 roku. Jest ona wyjatkowa, bo zawiera odreczne
zapiski Przyleckiego na temat historii Litwy i Bialorusi®®.

Zainteresowania Przyteckiego ksigzka byly szeroko znane. Uchodzit
on nie tylko za znawce starych drukéw, ale wrecz za mistrza w ich wyszu-
kiwaniu i pozyskiwaniu2°. Byt w tej materii autorytetem nawet dla swych
moznych przyjaciét. Pawlikowski, wiasciciel kolekcji medyckiej, czgsto
korzystat z jego ustug przy nabywaniu rzadkich i cennych dziet?!. Przytecki
zdobywat dla niego ksigzki na Iwowskich aukcjach antykwarycznych oraz
stuzyt jako posrednik w kontaktach z ksiegarzami lwowskimi. Posredni-
czyl takze w nabywaniu luksusowych wydawnictw z dziedziny sztuki dla
Biblioteki Tarnowskich w Dzikowie22.

Przylecki byt lubiany i szanowany w lwowskim s§rodowisku naukowym
i literackim. Scista, serdeczna przyjazn taczyta go z Augustem Bielowskim,
Janem Wagilewiczem - ukrainskim filologiem i historykiem, Wincentym
Polem, Kazimierzem Wladystawem Woéjcickim, Dominikiem Magnuszew-
skim, Karolem Szajnochg i Kazimierzem Jézefem Turowskim 23.

Okolicznos$ci powstania dziela i jego dalsze losy

Zamysl stworzenia bibliografii polskiej zrodzit si¢ w glowie Przyleckiego
podczas jego pracy w Zakladzie Narodowym im. Ossoliniskich we Lwowie.
Tak jak niegdy$ dla Samuela Bogumila Lindego ksigegozbior Ossolineum
stal si¢ inspiracja do opracowania analogicznego dziela, pt. Bibliotheca

18 ] ZawadzKki, Zarys historii Archiwum Potockich z Laricuta, ,Miscellanea Historico-
-Archivistica” 1997, t. 8, s. 32—33.

19 ASK, Wracajq biate kruki, ,Gazeta Wyborcza. RzeszOw” 2004, nr 68, s. 4.

20 J, Zachariasiewicz, op. cit., s. 61-62.

21 Jbidem, s. 62.

22 M. Marczak, Biblioteka Tarnowskich w Dzikowie, Krakéw 1921, s. 11.

23 ], Zachariasiewicz, op. cit., s. 62
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Polona (nie ukazalto si¢ drukiem)?24, tak Przylecki, wertujgc ossolinskie
zbiory, sporzadzil wiele notat bibliograficznych, ktdre staly si¢ zaczatkiem
jego bibliografii polskiej. Nalezal on do plejady bibliograféw, ktorzy poszli
w $lady Feliksa Bentkowskiego — autora Historii literatury polskiej (Warszawa
1814), usilujacych opracowac bibliografi¢ catego piémiennictwa polskiego.
Gléwnym powodem, dla ktérego zajal sie bibliografia, bylo przekonanie,
ze jest ona potrzebna do wszelkich studiéw nad przesztoscia, zwtaszcza
historykom oraz badaczom literatury i kultury polskiej, ponadto kierowata
nim intencja pokazania §wiatu polskiego dorobku pismienniczego. Ta §wia-
domos¢ patriotycznego i politycznego oraz kulturalnego i naukowego zna-
czenia dokumentacji bibliograficznej byla gléwna zacheta do zmudnej pracy,
ktéra miata wypetnic¢ cale zycie Przyleckiego.

Materialy zgromadzone w oparciu o zbiory Biblioteki Ossolineum
i Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego Przylecki sukcesywnie uzupel-
niat i dopelnial nowymi notatami, wertujac galicyjskie biblioteki publiczne
i prywatne. W 1839 roku opuscit Lwéw i udat sie w podroz z ksieciem Hen-
rykiem Lubomirskim, zwiedzit rozliczne biblioteki, m.in. w Raju, Dzikowie,
Sieniawie, oraz r6zne ksiegozbiory prywatne i klasztorne na obszarze Galicji.
Wyjazd ten, a nastepnie czteroletnia praca w Medyce nad porzadkowa-
niem i katalogowaniem biblioteki Gwalberta Pawlikowskiego okazaty si¢
owocne z punktu widzenia pracy nad Ksiggoznawstwem. Przez caly ten
okres Przytecki nie tylko zgromadzit wiele wiadomosci i notatek na temat
pi$miennictwa polskiego, podczas pobytu w Medyce przystapit tez do opra-
cowywania retrospektywnej bibliografii polskiej2°. Po powrocie do Lwowa
szperal nadal w zbiorach ossolinskich, penetrowal bardziej i mniej dostepne
biblioteki albo przynajmniej wertowat ich katalogi. W styczniu 1843 roku
pozyczyt z Biblioteki oo. karmelitéw Iwowskich 12 skrzyneczek katalogu,
natomiast od kwietnia tego samego roku do stycznia 1844 roku przegladatl
katalog Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego, wypozyczajac sukcesywnie
skrzyneczki z hastami na dang litere alfabetu2e. W 1862 roku pozegnat si¢
z Lwowem i wyjechal do Wilanowa, aby obja¢ tam posadg bibliotekarza
u hr. Augusta Potockiego. Powierzono mu nadzor nad biblioteka, w ktorej
znajdowaly sie liczne rekopisy i bogaty ksigegozbiér, miato to (taki byt za-

24 O. Blazejewicz, Samuel Bogumit Linde bibliotekarz i bibliograf, Wroclaw 1975.
25 K. Wojcicki, Stanistaw Przylecki, ,Ktosy” 1886, t. 2, nr 59, s. 85.
26 Miedzy kartami Ksiggoznawstwa znajduje si¢ kartka, na ktérej Przylecki odnotowywalt,
kiedy, na jaka litere i ile kart liczace skrzyneczki pozyczatl z katalogu Biblioteki. Np.
»Pozyczam [pozyczytem] z Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego katalogu cedutkowego
litery N kartek 160. Litery O kartek 271, liter P do R kartek 675. Lwow d. 26 maja 1843.
Stanistaw Przylecki”
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miar jej wladciciela) postuzy¢ Przyleckiemu jako zrédlo do dalszych prac
na polu historycznym i bibliograficznym2?. Obcowanie z tak wspanialym
ksiegozbiorem bez watpienia dato mu duzo satysfakcji intelektualnej i na
pewno pozwolilo zgromadzi¢ sporo materiatu bibliograficznego.

Bardzo zaawansowane prace nad retrospektywna bibliografig polska
przerwala nieoczekiwana i nagla $mier¢ Przyleckiego. Pozostawit on po
sobie trzy warianty tego dzieta w rekopisie. Wspodlczesni mu autorzy prze-
kazali informacje o prawdopodobnie najpetniejszym egzemplarzu pracy,
liczacym 10 grubych toméw in folio2¢. Uwazano, Ze ,,praca ta calego jego
zywota nie powinna dlugo czeka¢ na wydawce”?°. Stalo si¢ jednak inaczej.
Wedtug Wolszczanowej ,nie mozna bylo znalez¢ na nie naktadcy w kraju
tak ubogim, jakim byta Polska, rozdarta przez trzy zabory i ngkana cigglymi
wojnami”3°. Na przeszkodzie publikacji bibliografii niewatpliwie stanely
tez jej rozmiary oraz fakt, ze stwarzala ona dla drukarza - nakfadcy duze
ryzyko finansowe jako szczegélnie trudna do rozsprzedania, a przy tym jej
wydanie wymagalo zaangazowania duzego nieraz kapitalu3!. W tej sytuacji
rodzina Przyleckiego zdecydowala si¢ sprzeda¢ jeden egzemplarz pracy
Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu.

Dwa pozostate warianty bibliografii, wraz z calg spuscizng rekopismien-
ng po Przyleckim, nabylo Ossolineum. Na dorocznym posiedzeniu Zaktadu
w 1869 roku, wyszczegdlniajac gtéwne nabytki Biblioteki, August Bielowski
wydal sad o Ksiggoznawstwie Przyleckiego:

Dokladna bibliografia polska, ktéraby cale pismiennictwo nasze od
pierwszych drukéw poczawszy az do najnowszych czaséw we wszystkich
galeziach jego obejmowala, jest wielce pozadana. ,,Obraz bibliograficzno-

-historyczny literatury i nauk w Polsce” Adama Jochera, nakladem Za-
wadzkiego w Wilnie niegdys$ wydawany, przerwany zostal, jak wiadomo, na
pierwszych tomach. Inne tego rodzaju publikacje dotychczasowe odnosza
sie tylko do pewnych epok. Rekopis powyzszy sklada sie z pieciu wielkich
woluminéw obejmujacych okoto 1000 arkuszy $cistego pisma. [...]. Jest to

27 ]. Zachariasiewicz, op. cit., s. 61

28 'W. Zawadzki, Literatura w Galicji. Ustep z pamietnikéw, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki. Dodatek do »Gazety Lwowskiej«” 1877, r. 5, nr 11, s.1020; J. Zachariasie-
wicz, op. cit., s. 62

29 ], Zachariasiewicz, op. cit., s. 62.

30 H. Wolszczanowa, Stanistaw Przylecki (1805-1866)..., s. 6.

31 Jak trudno bylo w owym czasie znalez¢ nakladce na dzielo bibliograficzne, przekonat si¢
Karol Estreicher, ktory aby wyda¢ Bibliografie polskg, postuzyt si¢ metoda subskrypcji
i prenumeraty.
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dzielo najznakomitsze, jakie dotad znamy w tym rodzaju. Autor pos$wiecit
wiekszg cze$¢ zycia swojego opracowaniu jego. [...] Pamigtka jego nadzwy-
czajnej pracowito$ci i mocnego zamilowania literatury i dziejow ojczystych
pozostala tak w tym dziele, jak i wielu rekopismach, ktore wszystkie staly
sie juz wlasnoscig Zakladu32.

Charakterystyka rekopisow

Obydwa egzemplarze rekopisu Ksiggoznawstwa znajdujace sie¢ w zbio-
rach Ossolineum sktadajg si¢ z nieliniowanych kart zeszytowych o wymia-
rach $rednio 39,8 26 cm, zapisanych dwustronnie. Dostarczajg one cie-
kawych informacji na temat etapéw powstawania bibliografii. W tamtych
czasach nie stosowano jeszcze kartotek i przy gromadzeniu materiatéw uzy-
wano ksigg-zeszytéw, w ktdrych rezerwowano luzne karty na pdzniejsze
zapisy i uzupelnienia. System ten w praktyce raczej nie zdawal egzaminu,
poniewaz przy jednych hastach pozostawaly wolne, niewykorzystane karty,
przy innych za$ brakowalo miejsca na kolejne zapisy. Zeby temu zaradzi¢,
Przylecki pozostawial szeroki margines na kazdej karcie i duzy odstep mie-
dzy hastami, co umozliwialo dalsze uzupetnienia, ktérych stale dokonywalt,
jak tego dowodzg réznego rodzaju karteluszki wlozone miedzy karty. Nie
zawsze to jednak wystarczalo i wowczas wpisywat dalsze pozycje drobniej-
szym pismem, oddzielajac je niewielkim odstepem, lub wtaczal nowe kar-
ty. W obu egzemplarzach rekopisu na kartach widnieje numeracja, ale nie
wiadomo, czy jest ona oryginalna, czy nadali ja pracownicy Ossolineum.

Pierwszy z wariantéw rekopisu nosi tytul ,Ksiegoznastwo polskie
powszechne” i sklada si¢ z pieciu toméw in folio oznaczonych sygnatura
1816-1820/111. Tom pierwszy zawiera hasta od A do E i liczy 515 kart; tom
drugi - od F do L, 644 karty; tom trzeci - od M do Q, 464 karty;
tom czwarty — od R do T, 460 kart i tom pigty - od U do Z, 360 kart.
W sumie praca sklada si¢ z 2443 kart. Kazdy tom zaopatrzony jest w karte
tytulows, na ktérej widnieje tytul, numer tomu oraz imi¢ i nazwisko
autora w formie dopetniaczowej, poprzedzone maty literg ,,p” (pan). Cha-
rakter pisma i podpis dowodza autorstwa Przyteckiego. Zastanawiajace
jest, dlaczego w tytule uzywa on wyrazu ,.ksiegoznastwo”, chociaz w zapis-
kach rekopi$miennych postuguje si¢ poprawng forma ,,ksiegoznawstwo”.

32 A. Bielowski, Wyszczegdlnienie glownych tegorocznych nabytkéw naukowych Zaktadu,
»Biblioteka Ossolinskich. Poczet nowy” 1869, t. 12, s. 336.
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Trudno uznac¢ to za literéwke, poniewaz bledna forma wystepuje na pigciu
kartach tytutowych. Karty zeszytowe zapisane s gesto w jednej lub dwoch
kolumnach, starannym, wyraznym i czytelnym pismem. Pewng trudnoé¢
sprawia tylko - jednakze tylko poczatkowo — odczytanie wielu uzupetnien
i poprawek dopisanych w tekscie zasadniczym, drobnym i zawierajacym
liczne skréty pismem. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz rekopis 1 - ze wzgledu
na jego staranng forme - poczatkowo byl czystopisem, ale na powrdt stal
sie brulionem, poniewaz bibliograf wprowadzal dalsze poprawki.

Drugi egzemplarz pracy (rekopis 11), o sygnaturze 1862 /11, nie po-
siada karty tytutowej. Jego tytul: , Ksiegoznawstwo polskie powszechne
porzadkiem abecadlowym $cisle utozone” pochodzi z opisu katalogowego
sporzadzonego przez pracownikéw Ossolineum. Egzemplarz ten sklada
sie z 16 tek, ktére réwniez nie majg osobnych kart tytutowych. Zawieraja
one hasla na jedna lub kilka liter alfabetu. Teka 1 rejestruje hasta na litere
A, teka 2 - na litere B, teka 3 — na liter¢ C, teka 4 — na litery D-E, teka 5 —
na litery F-G, teka 6 - na litere H, teka 7 - na litery I-], teka 8 - na litere
K, teka 9 - na litery L-L, teka 10 - na litery M-N, teka 11 - na litere O,
teka 12 — na litere P, teka 13 - na litere R, teka 14 — na litere S, teka 15 - na
litery T-W, teka 16 — na litery X-Z. Ich objetos¢ jest bardzo zréznicowana.
Obwoluty z luznymi karteczkami stanowig dodatki do poszczegélnych
tek. I tak, teka 1 zawiera 357 kart + 37; teka 2 — 737; teka 3 - 522+ 47; teka
4 — 492+ 37, 164, 15, 315, 15; teka 5 — 629 +30; teka 6 — 742; teka 7 — 312+ 24,
244; teka 8 — 1057+ 96; teka 9 — 612 +178, 47; teka 10 — 979 +58, 259, 19; teka
11 — 487+ 31; teka 12 - 1309; teka 13 — 770; teka 14 — 1810; teka 15 — 701+19,
122, 121; teka 16 — 798 +12; 87+ 8. Cze$¢ dodatkéow zostata wykorzystana,
innych Przylecki nie zdazyl juz nanies¢ w rekopisie.

Rekopis 11 jest graficznie niejednorodny, niektére jego partie sg wzgled-
nie czytelne, inne - pisane zamaszyscie i niedbale, jakby w pospiechu. Z tego
wzgledu mozna go uznac za brudnopis. Wedlug Wolszczanowej rekopis 11
stanowi pelniejsza wersje pracy. Czy tak jest w istocie, trudno powiedzie¢,
poniewaz pozycje w obu rekopisach nie sg numerowane. To, ze liczba kart
w rekopisie 11 jest zdecydowanie wigksza niz w rekopisie 1, nie $wiadczy jesz-
cze o ilosci zarejestrowanego materialu. Bardzo czg¢sto bowiem w rekopisie
11 na jednej karcie znajduje si¢ nie wigcej niz 10 opiséw bibliograficznych,
czesto zdarza sie, ze s to tylko jeden czy dwa zapisy na stronie.

Skolacjonowanie tekstéw obu rekopiséw wykazalo, ze zasadniczo réznia
sie one od siebie zarejestrowanym materialem bibliograficznym. Poza tym
rekopis 11 zawiera uzupelnienia dotyczace autoréw i dziet zarejestrowanych
w rekopisie 1, np. podaje nowe publikacje autoréw oraz szczegdtowe dane
dotyczace poszczegdlnych wydan danego dzieta. Fakt ten stanowi tylko
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2. Stanistaw Przytecki, Ksiggoznawstwo, t. 2. Dzial Rekopisow zNio, sygn. 1817 111.

bl ik -ul.....u..-i—.
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potwierdzenie, Ze rekopis 11 jest brudnopisem. Prawdopodobnie powstal
on okoto 1858 roku, poniewaz w rekopisie 1 mozna znalez¢ opisy prac wy-
danych do roku 1857. Swiadczg one, ze do tego czasu Przylecki korzystat
z rekopisu 1. Wyglada na to, Ze ciagle dopisywanie i poprawki nanoszone
w rekopisie 1 sprawily, ze okazal sie on niewystarczajacy i bibliograf zaczat
wprowadza¢ uzupelnienia i dopelnienia do odrebnego zeszytu.

O tytule dzieta Przyteckiego

Wspdlczesni Przyleckiemu, piszac o jego dziele, przewaznie okreslali je
mianem: Bibliografia powszechna polska lub Pismiennictwo polskie?*. Dla-
czego zatem sam autor nazwal swoja prace Ksiggoznawstwem, mimo ze
termin ten nie wystepowal w tytutach dziet bibliograficznych? Okreslano
nim natomiast — zgodnie z tradycja dziewig¢tnastowiecznej mysli bibliolo-
gicznej - bibliografie w szerokim tego stowa znaczeniu, czyli wiedze o ksigz-
ce (bibliologie, bibliognozje) 4. Nazwe ,ksiegoznawstwo” spotykamy juz
w dziele wiedenskiego bibliografa — teoretyka Michaela Denisa (1720-1800)
Einleitung in die Biicherkunde (t. 1-2. Wieden 1777-1778)3°. Praca ta, jak sam
tytul wskazuje, zostala pomyslana jako ,wstep do nauki o ksigzce”. Denis
przez ,,nauke o ksigzce” (Biicherkunde) rozumie zaréwno bibliografie (tom
1. Bibliographie), jak i historie¢ pi$miennictwa (tom 2. Literaturgeschichte).
Obejmuje nia: historie nauki, pisma, rekopiséw, druku, wiadomosci o ksie-
gach dobrych, cennych i szkodliwych, o bibliotekach i autorach. W sumie
postawil znak réwnosci miedzy bibliografig i bibliologia czyli ksiegoznaw-
stwem (Lehr vom Biicherwesen)3S.
Odpowiedz na postawione wyzej pytanie posrednio znajdujemy
w notatkach rekopismiennych Przyleckiego, w rozdziale zatytutowanym
»Bibliografia, ksiegoznawstwo”. Bibliograf przedstawil w nim swoje pogla-
dy na te dwa pojecia oraz omowil stosunek ksiggoznawstwa do historii
pi$miennictwa i bibliotekarstwa. Rozdziat ten powstal prawdopodobnie na
poczatku lat 40. x1x wieku?’. Refleksja na temat r6znic miedzy bibliografia

33 ], Zachariasiewicz, op. cit., s. 62; W. Zawadzki, op. cit., s. 1020.

34 K. Migon, Z dziejow nauki o ksigzce, Wroctaw 1979, s. 18.

35 Jbidem, s.16; zob. tez A. Zbikowska—Migor'l, Historia ksigzki w xv1II wieku. Poczgtki
bibliologii, Warszawa 1989, s. 47-48.

36 'W.]. Zivny, Bibliografia i bibliologia. Pojecie, przedmiot, rozwdj, przeklad z czeskiego
przerobil i uzupelnit A. Lysakowski, Warszawa 1936, s. 23.

37 O tym, ze rozdzial ten spisany zostal na poczatku lat 40. xx wieku, §wiadcza stowa mo-
wigce o potrzebie zorganizowania biezacej bibliografii: ,,Ksiegoznawstwo dni naszych
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i ksiegoznawstwem mogta zosta¢ wysnuta z doswiadczenia nabytego juz
przez autora w Ossolineum oraz lektury prac zagranicznych i polskich teo-
retykow bibliografii: ,,Bibliografia jest wlasciwie opisaniem ksigzek a z tego
zmienia si¢ we wlasciwe ksiegoznawstwo”. Dalej Przylecki wyjasnia, jak
doszlo do tej zmiany:

Pierwszym celem bibliograféw bylo zawiadamia¢ publiczno$¢ a raczej
uczonych o ksiegach. Z poczatku wszystkie takie zawiadomienia mogly
réwno obchodzi¢, bo niewielka liczba ksigg musiata kaptanéw nauki ko-
niecznie obchodzi¢ nawet bez braku i kazde zawiadomienie nowoscig byto.
Z czasem gdy sie namnozylto drukowanych skarbéw naukowych, gdy ksiazki
przechodzac przez rozne koleje loséw, potem przez sam czas zapomniane
by¢ musialy, drugich dosta¢ nie mozna byto, inne dla pewnego kierunku
jaki nauki wziely wiecej, inne mniej obchodzi¢ mogly, gdy zaczeto przemy-
$liwa¢ o skutecznym skarbéw naukowych poszukiwaniu dla publiczno$ci,
gdy drudzy to robili z nasladownictwa co w pelni z obywatelskiego uczucia
i powolania opisanie ksiag szukajacym nauki i zbierajagcym jej zrodta bylo
rzeczg bardzo wazna i pozadang. Chodzilo tu wiecej o rzadkie i najrzadsze
i najwazniejsze dzieta, a nizeli o inne, wi¢c i opisanie ksiag do tego zastoso-
wac si¢ musialo rozréznianiem wydania od wydania, opisywano wszystkie
powierzchowne i wewnetrzne szczegdly dziela, tak, aby je od wszystkich
innych dziel rozr6zni¢ mozna. Proste opisanie ksiag zamienilo si¢ w ksiego-
znawstwo, ktore stato sie wyzsza nauka dla ludzi poswiecajacym sie biblio-
tekarskiemu zawodowi zycia. Nawet ksiegoznawstwo jest fundamentalng
nauka dla bibliotekarza, gdy znajomos¢ jezykdw jest przygotowaniem tylko
do kazdego naukowego zawodu a zatem i bibliotekarskiego 32.

Formuluje tez Przylecki poglady na wzajemne relacje ksiegoznawstwa
i historii piSmiennictwa, rozgraniczajac ich kompetencje. Ksiggoznawstwo
zwraca uwage przede wszystkim na cechy formalne ,,[...] nazwiska auto-
réw, tytuly dziet - losy autoréw i dziet - pod ile badz kazdym wzgledem”,
podczas gdy dla historii piSmiennictwa najistotniejsza jest tres¢ dziet. Dla
ksiggoznawcy ksiazka, ktéra przyczynila si¢ do postepu naukowego, jest

$miato i zwawo powinno owladnaé dziennikarskie i ksiegarskie anonse i z koficem
kazdego roku ogtasza¢ wyszle wszystkie dzieta (np.z konicem roku 1844 wszystkie
dzieta wyszte 1843 r.)”. Malo prawdopodobne, aby ten fragment byt pisany duzo
wczesniej lub pézniej od wymienionej w nim daty.

38 Stanistawa Przyleckiego bruliony pism wlasnych i zbidrka bibliograficznych i historycz-
nych zapiskéw, t. 2, Dzial Rekopiséw zNio, sygn. 1861/11, k. 109.
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tak samo wazna jak ta, ktéra ten postep wstrzymywata. Przytecki uwazat,
ze ksiegoznawstwo stanowi podstawowa nauke dla bibliotekarstwa — do-
bry bibliotekarz musi mie¢ zdolnosci i zamitowania ksiggoznawcze, po-
winien zna¢ wazniejsze nowozytne jezyki oraz orientowac si¢ w historii
pi$miennictwa.

Poglady Przyleckiego na istote i zadania ksiegoznawstwa nie nalezaty do
najbardziej oryginalnych. Czerpal on bowiem inspiracje¢ z dorobku teore-
tycznego Michaela Denisa i Friedricha Adolfa Eberta?, ktérych koncepcje
przyswoit nauce polskiej (w przypadku Eberta tylko czesciowo) Joachim
Lelewel. Przylecki przejat od nich termin , ksiegoznawstwo” (Biicherkunde)
i jego zakres znaczeniowy, odpowiadajacy trzem terminom: bibliografia,
bibliologia i bibliognozja. Tak wigc - zgodnie z panujacymi woéwczas po-
gladami - uwazal on ksiegoznawstwo za nauke obejmujaca wszelkie infor-
macje, ktére dotycza problematyki ksigzki jako wytworu i zabytku kultury.
Jednocze$nie wyraznie widac z notatek, ze Przylecki tres¢ drukéw uwazat
za wazny, lecz - mimo wszystko — drugorzedny element w stosunku do
elementu najwazniejszego, najistotniejszego — szaty zewnetrznej drukoéw,
jakiich opisu formalnego. Bibliografa uczynil odpowiedzialnym za wyeks-
ponowanie aspektu wydawniczo-formalnego opisywanych dziel, zwlaszcza
starszych albo rzadkich. W pogladach Przyleckiego dostrzec wigc mozna
inspiracje bibliografiami bibliofilskimi. Niemata w tym zastuga E. A. Eberta,
ktéry majac na wzgledzie bibliofilski punkt widzenia, wyrdznit w biblio-
grafii, obok bibliografii czystej — rozpatrujacej ksigzki ,,same w sobie”, bez
uwzgledniania ich specjalnych celéw i potrzeb praktycznych - bibliografie
stosowang albo zewnetrzng. Zajmowac si¢ ona miata zewnetrznymi cecha-
mi ksigzek, decydujacymi o ich cennosci i rzadkosci, a wigc materialem,
wykonaniem, wiekiem, losami itp. To wchodzenie w szczegdty miescito
juz w sobie zalazek przyszlej formalnej krytyki bibliograficznej, polegajacej
m.in. na stwierdzaniu przedrukéw, ustalaniu wydan i ich wariantéw, a takze
na ujawnianiu i usuwaniu bledéw w wydawnictwach bibliograficznych. Jak
pisze Maria Dembowska: ,,Tego rodzaju bibliografia [bibliofilska - A.M.],
stuzgca nieraz snobizmowi i préznosci zbieraczy, ktorych bibliofilstwo bylo
czestokro¢ stosowaniem sie do obowiazujacej mody i kwestig »dobrego

39 Friedrich Adolf Ebert (1791-1834) — bibliograf, jeden z najwigkszych teoretykéw bi-
bliografii. W przedmowie do pierwszego tomu Allgemeines bibliographisches Lexicon
(Leipzig, t.1, 1821, t. 2, 1830), a nastepnie w artykule o bibliografii, umieszczonym
w Erscha i Grubera Allgemeine Encyclopaedie der Wissenchaften und Kiinste (Leipzig
1823, seria 1, t. 10, s. 47-48), sformulowal swoje poglady teoretyczne na przedmiot, za-
kres i cele bibliografii, zob. S. Vrtel-Wierczynski, Teoria bibliografii w zarysie, Wroctaw
1951, . 29-32.
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tonu, przyczynila si¢ jednak do wyksztalcenia metody opisu bibliogra-
ficznego, zwracajac baczng uwage na dokladno$¢ danych, rozwigzujac we
wlasciwy sposdb ukryte lub falszywe autorstwo, ustalajac miejsce i date
druku itp.”4°.

Poglady Przyteckiego na ksiggoznawstwo wykazujg takze duze podo-
biefistwo do pogladow Lelewela, autora Bibliograficznych ksigg dwoje (t. 1-2,
Wilno 1823-1826) 4. Dotycza one stosunku ksiegoznawstwa (bibliografii)
do historii piémiennictwa, roli i znaczenia ksiggoznawstwa w dziatalnosci
bibliotekarskiej. Podobnie jak Lelewel, Przylecki akcentowal znaczenie
opisu bibliograficznego dokumentéw, nadajac mu jedng z podstawowych
funkcji tej dyscypliny.

Koncepcja ksiegoznawstwa Przyleckiego ma warto$¢ poznawcza, jest
bowiem wyrazem dwczesnej swiadomosci teoretycznej. Aczkolwiek odnosi
sie wrazenie, ze do rozwazan teoretycznych nie przywigzywal on wigkszej
wagi. Byly one dlan uogélnieniem praktyki i praktyce mialy stuzy¢. Stale
przemiany metodyki bibliograficznej zastosowanej w Ksiggoznawstwie sa
tego dowodem.

Termin , ksiggoznawstwo” w odczuciu Przyteckiego prawdopodobnie
najlepiej oddawal rodzaj i charakter dziela, nad ktérym pracowal. Ponadto
termin ,,bibliografia” w znaczeniu ,,spis ksigzek” byt w tym czasie stosun-
kowo rzadko uzywany; do jego upowszechnienia doszlo dopiero w 2. pol.
x1x wieku za sprawg Bibliografii polskiej Karola Estreichera.

Metoda opracowania Ksiggoznawstwa
Zasieg i zakres

Ksiggoznawstwo mialo stanowi¢ kompletng bibliografi¢ piémiennictwa
polskiego oraz Polski dotyczacego. Kryteria kwalifikacji dokumentow
do bibliografii obejmowaly: autorstwo (autor Polak), jezyk dokumentu

40 M. Dembowska, Metoda Bibliografii polskiej Karola Estreichera, wyd. 2. uzup. i rozsz.,
Warszawa 1970, s. 1. Wspomnie¢ warto, ze dawniej bibliografia, mniej wigcej do konica
XVIII w., odwolywala sie raczej do tresci dziela, zwracajac mato uwagi na jego cechy
wydawnicze, formalne i materialne. Dopiero kierunek bibliofilski uswiadomil, ze wlas-
ciwg jednostka bibliograficzng jest kazde wydanie dzieta. Przedmiotem zainteresowan
bibliografii staja si¢ przede wszystkim typograficzne i wydawniczo-formalne cechy
ksigzki, a poznanie treéci i jej ocene uwaza si¢ za zadanie historii piémiennictwa.

41 Zob. W. Nowodworski, Bibliograficznych ksiag dwoje Joachima Lelewela. Studium
historyczno-bibliograficzne na tle epoki, Wroctaw 1959.
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(polski), miejsce wydania (granice historyczne ziem polskich), tematyke
polska (druki o Polsce i Polakach). Kryterium tematyczne pozwalalo na
ujecie materialéw krajoznawczych, cho¢by autor, jezyk i miejsce druku byly
obce. Ksiggoznawstwo uwzglednia zatem dziela pisane przez Polakéw — bez
wzgledu na miejsce wydania, dziela w jezyku polskim wydane gdziekolwiek,
wreszcie dzieta obcych autoréw dotyczace Polski lub poswigcone Polakom.

Pierwotnie w swej bibliografii Przytecki zamierzat - wedlug stéw Karola
Estreichera — zarejestrowa¢ druki wydane od poczatku istnienia polskiej
produkgji drukarskiej do okresu rozbioréw Polski*?, ale z czasem jej zasieg
chronologiczny poszerzyl az po czasy wspodlczesne autorowi. Najstarsze
odnotowane pozycje pochodza wigc z konica xv wieku, a najpozniejsze, wpi-
sane reka autora, dotycza publikacji wydanych pod koniec lat 50. x1x wieku.

Bibliografia uwzglednia pismiennictwo w réznych jezykach, obok dru-
kéw wydanych po polsku i tacinie zamieszczono réwniez polonica np. w je-
zyku francuskim, angielskim i niemieckim. Znalazly si¢ w niej pozycje
wydane na obszarze ziem polskich oraz poza ich granicami. Rejestrujac
zasadniczo tylko produkcje drukarska, odstepowal czasami Przytecki od tej
zasady i opisywal rekopisy. Tak np. w omoéwieniu prac Franciszka Ksawe-
rego Blotnickiego pisze: ,Wszystkie wyzej wymienione prace Blotnickiego,
licznie na teatrze lwowskim grywane, nie byly drukiem ogloszone i sg
dotad w rekopismie”. Zasiggiem wydawniczo-formalnym objete zostaly:
ksigzki, broszury, czasopisma, artykuly z czasopism oraz rozprawy z dziet
zbiorowych.

Material bibliograficzny, zgromadzony w oparciu o zbiory wymienionych
wczesniej bibliotek, zostal nastepnie uzupetniony o informacje pochodzace
z réznorodnych zrédet bibliograficznych. Przylecki wykorzystal zaréwno
polskie bibliografie ogdlne, takie jak: Jan Daniel Janocki, Janociana (t.1-3,
1776-1819), Feliks Bentkowski Historia literatury polskiej (1814), Adam Be-
nedykt Jocher Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce
(1840-1857), jak i bibliografie specjalne: Samuel Hoppius De scriptoribus
historiae Polonicae schediasma literarium (1707), J6zef Andrzej Zatuski
Biblioteka historykow, prawnikéw, politykéw (1823), Alojzy Osinski O zyciu
i pismach ks. Piotra Skargi (1851). Przejrzal takze dwa katalogi ksiegarskie:
Walentego Rafalskiego Katalog ogolny ksigzek polskich drukowanych od r.
1830 do 1850 (Lipsk 1852) i Katalog ogdlny ksiegarni H. W. Kallenbacha we
Lwowie, obejmujacy ksiazki polskie wydane w latach 1850-1855%%. Précz

42 K. Estreicher, Bibliografia polska. (Odpowiedz tymczasowa P. Skimborowiczowi), ,Ga-
zeta Polska” 1870, nr 290, s.1.
43 Ibidem.
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tego postuzyl si¢ wydawnictwami zawierajacymi dane biograficzne i biblio-
graficzne, takimi jak np. Stanistaw Orzechowski Kroniki polskie od zgonu
Zygmunta Pierwszego (1611), Lukasz Goérnicki Dworzanin (1566), Kasper
Niesiecki Herbarz polski (1839-1845), Ambrozy Grabowski Starozytnosci hi-
storyczne polskie... (1845), Jozef Aleksander Jablonowski Muzeum Polonum
(1752-1754), Kazimierz Wtadystaw Wojcicki Biblioteka starozytnych pisarzow
polskich (t.1-6,1843-1844), Michal Wiszniewski Pomniki historii i literatury
polskiej (t.1-3,1835), Karol Sienkiewicz Skarbiec historii polskiej (t. 1-2, 1839).
Wykorzystal réwniez Bibliograficznych ksigg dwoje (1823-1826) Joachima
Lelewela oraz prace Jerzego Samuela Bandtkiego. Ponadto uwzglednit in-
formacje bibliograficzne zawarte w czasopismach polskich, np. ,,Biblio-
tece Warszawskiej”, ,,Dzienniku Wilenskim”, ,,Tygodniku Petersburskim’,
»Pamietniku Lwowskim’, oraz zagranicznych, np. ,Revue encyclopédique”.
Na koncu tomu 5. rekopisu 1 znajduje si¢ spis zatytulowany ,,Dziefa
ksiegoznawcze (bibliograficzne), ktére wciggnatem tutaj”, zawierajacy opisy
polskich i obcych dziel oraz czasopism cytowanych wielokrotnie w zrebie
gléwnym w adnotacjach, a takze nazwy bibliotek, z ktérych Przylecki ko-
rzystal przy gromadzeniu materiatéw. Liczy on 34 pozycje. Znalazly sie
w nim opisy bibliografii (Zaluski, Osinski), katalogéw ksiegarskich (Jozef
Cypcer), dziet historycznych (Efraim Oloff, Ambrozy Grabowski, Ksawery
Bronikowski, Michal Wiszniewski), czasopism (np. ,,Haliczanin’, ,,Pamigtnik
Sandomierski’, ,Dziennik Wilenski”), a takze bibliografii zalgcznikowych
(np. Jan Oczapowski Praktyczny wyktad choréb kottunowych, Warszawa
1839 w 8° [Literatura od str. 12-15]). Przy niektérych pozycjach Przytecki
odnotowywal, gdzie i kiedy je przegladal, podajac miejsce, date dzienna,
miesigc i rok. Tak np. dowiadujemy sie, ze Biblioteke historykéw, prawni-
kow i politykow polskich Jozefa Andrzeja Zatuskiego, wydana w 1832 roku
przez Jozefa Muczkowskiego, przegladal w Medyce w listopadzie i grud-
niu 1839 roku i do 18 stycznia 1840 roku. Dzigki temu spisowi wiemy, jak
wygladal i ksztaltowat si¢ warsztat bibliograficzny autora Ksiggoznawstwa.

Opis bibliograficzny

Autor Ksiggoznawstwa, gromadzac material bibliograficzny z najrozmait-
szych zrédel, mial mozliwos¢ stwierdzi¢, jak niedokladne zawierajg one
czesto informacje oraz stosujg rézne formy opisu bibliograficznego. Bedac
dos$wiadczonym bibliotekarzem, rozumial wage doktadnego i metodycznego
opisywania drukéw. Praktyka poprzednikéw Przyteckiego, Bentkowskiego
i Jochera, byta bardziej liberalna w tym wzgledzie. Pomocg w ustaleniu
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regul opisu bibliograficznego w projektowanej bibliografii staty si¢ zasady
katalogowania alfabetycznego stosowane w Bibliotece Ossolineum oraz
pogtebiona lektura dzieta Martina Schrettingera Versuch eines vollstindigen
Lehrbuches der Bibliothek-Wissenschaft (1808-1829)4* i Joachima Lelewela
Bibliograficznych ksigg dwoje (t. 2, 1826)*°. Nowych przestanek do oceny
niektorych prawidel opisywania drukéw oraz sformulowania wtasnych
pogladow na ten temat dostarczyta mu takze praktyka bibliotekarska“e.

Opis bibliograficzny w Ksiggoznawstwie ma posta¢ schematycznej notat-
ki, w ktorej jego elementy wystepuja w ustalonej kolejnosci. Warto wspo-
mnie¢, ze u Jochera opis zawieral w zasadzie wierng kopig karty tytutowe;j
danego druku, w rezultacie czego w réznych pozycjach bibliograficznych
inna byla kolejnos¢ elementéw. Przyjawszy w swoim dziele uklad alfabe-
tyczny, Przylecki postugiwal si¢ hastem, tj. wyrazem naczelnym bedacym
czynnikiem szeregowania opiséw bibliograficznych 7.

W opisie bibliograficznym drukéw autorskich hastem jest nazwa au-
tora, tzn. wlasciwe nazwisko lub kryptonim. Po nazwisku w danym hasle
nastepuje imi¢ (lub imiona) autora, czasem inicjaly imion; w rekopisie 11
czgsto wystepuje samo nazwisko. Obok najczesciej uzywanej formy nazwis-
ka Przyltecki przytacza w nawiasie jego formy oboczne, np. Baszkowski
(Baszkovius), Racine (Rassyn), Tajner (Tayner) Ludwik Mikotaj. Zdarza
sie tez, ze odsyla od formy zlatynizowanej do spolszczonej, np. Barscius
Fryderyk ob. Barszcz Fryderyk. Nazwy autorow zwykle sprowadzone s3 do
jednej formy. W nazwiskach autoréw obcych zasadniczo zachowana jest
pisownia oryginalna, niekiedy uzupelnione jest ono o wskazéwki dotyczace
wymowy, np. Fangor (wymawiaj Fanior) Andrzej.

Obok nazwisk Przylecki podaje krétkie informacje o autorach. Sa to
najczesciej dane dotyczace pelnionych funkcji i stanowisk (np. Falken-
stein Karol - sekretarz przy krolewsko-saskiej publ. Bibliotece w DreZnie
i cztonek Towarzystwa umiejetnosci w Szwajcarii; Falkowski Jakub X — Rek-
tor instytutu Gluchoniemych w Warszawie; Wegierski Tomasz - proboszcz
buczacki), okreslenia dotyczace miejsca pochodzenia (np. Uncius Leonard

44 Zob. Z.Zmigrodzki, Martina Schrettingera Zycie i dzielo (1772-1851), Katowice 2004,
5.43-45.

45 Zob. W. Nowodworski, op. cit., s. 189-190, 256—-258.

46 Stanistawa Przyleckiego bruliony pism wlasnych..., s.107-108: rozwazania na temat

zasad katalogowania alfabetycznego.
4

N

Dotychczas w literaturze bibliologicznej powszechnie uwazano, ze Karol Estreicher,
autor Bibliografii polskiej, jako pierwszy w polskiej praktyce bibliograficznej usyste-
matyzowal opis bibliograficzny ksiazki oraz postugiwat sie hastem przy szeregowaniu
opisow. M. Dembowska, op. cit., s. 43.
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Siedmiogrodzanin; Umiastowski Piotr z Klimonsk [sic! wlasciwie Klimonto-
wic]) iinne (np. Abramowicz Adam, jezuita, artysta dramatyczny). W opisie
drukéw wydanych w jezykach obcych okreslenia te podawane s3 czasem
w tym samym jezyku (np. Abelly Ludovicus episcopus Ruthenensis). Mialo to
na celu unikniecie pomylenia pisarzy o tych samych nazwiskach i imionach.
Niekiedy informacje o autorach sg obszerne, jak np. przy hastach: Kallimach,
Maciejowski Samuel, Bandtkie-Stezyniski Jan, Bohomolec Franciszek.

Przylecki dazyl do ustalenia wlasciwego autorstwa drukéw, rozwiazy-
wal pseudonimy i kryptonimy, poszukiwal autoréw dziet anonimowych.
Odkryte nazwisko stawial na poczatku opisu i dawat odpowiednie odsy-
tacze (por. nizej). Pseudonimy zlozone z nazwy osobowej i nazwy miejsca
pochodzenia autoréw opisywane sg pod nazwa tej miejscowosci, a ona dla
wyroznienia podkres§lona pozioma kreska, np. Grzegorz spod Ractawic ob.
Siemieriski J. odnotowany jest pod litera R.

Zgodnie z éwczesnymi zasadami, dzieta podpisane kryptonimem
umieszczonym po tytule lub w dedykacji s3 przewaznie traktowane jako
anonimowe (nawet jesli zostal on odkryty) i opisywane pod pierwszym
wyrazem lub rzeczownikiem tytulu, np. Dadziboga, powies¢ historyczna -
fantastyczna z dziejow ziemi Kijowskiej przez M. Z. War. 1844, 12° Edukacja
obywatelska... przez A.K. 1774 (Adolf Kamietiski); Hanna z Grzymatowa,
powiesc... przez Panng z L-W... (autorka Wilkotiska). Nie jest to jednak
$cidle przestrzegane, wystepuja takze opisy pod kryptonimem.

Kryptonimy uwazal Przytecki za inicjaly nazwisk i imion. Wymieniat
je w kolejnosci, w jakiej wystepowaly w dokumencie, lecz opis sporzadzat
pod druga lub trzecig literg kryptonimu (przyjmujac, Ze jest ona pierwsza
literg nazwiska), a t¢ wyro6znial pojedynczym lub podwojnym podkresle-
niem. I tak, dzielo wydane pod kryptonimem X.J.L. opisane jest pod litera
L, wydane pod kryptonimem D.K. - pod literg K, np. D. K. Piesni dwoje
pobozne z niemieckiego jezyka przel. p. D.K 1656 ¥ arkusza.

Dzieta anonimowe, ktérych autoréw nie ustalono, opisywane sa pod
pierwszym rzeczownikiem tytutu. Wyrazy poprzedzajace ten rzeczownik
stoja na drugim miejscu w opisie bibliograficznym, np. Abecadlnik (Nowy),
Wiadomos¢ (uprzywilejowana), Tajemnice (Objawione); w rekopisie 11 rze-
czownik jest wyrdzniony przez podkreslenie. Jezeli w tytule nie ma rzeczow-
nika albo gdy ma on forme zdania, Przylecki cytuje go w niezmienionej
postaci, np. O nabywaniu sobie i narodowi stawy... (1788). Dzieta anonimowe
przetlumaczone na jezyk polski sa opisywane pod nazwiskiem ttumacza,
cho¢ nie stanowi to reguly.

Opis bibliograficzny drukéw jest doktadny. Przy drukach zwartych obej-
muje on: tytul, podtytul, miejsce wydania, format, liczbe tomoéw, czesci,
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rzadko - liczbe kart i stron; przy publikacjach w czasopismach - cytate
wydawniczg (tytul artykulu, nazwa pisma, oznaczenie tomu, miejsce i rok
wydania, strony zajete przez utwor), natomiast w ksigzkach - tytut ksiazki,
miejsce i rok wydania, oznaczenie tomu, strony (ujete w nawias okragly).
Brak miejsca i roku wydania zaznaczono skrétem bm. i r. Przy drukach
dziewietnastowiecznych czesto podana jest cena. Przylecki stawial sobie
wieksze wymagania przy opisie drukéw starszych lub rzadkich, bardziej
szczegolowe byly informacje dotyczace ich strony zewnetrznej, w czym
dostrzec mozna wplyw bibliografii bibliofilskich. Czasopisma wykazywane
sa pod hastem tytutowym, np. Magazyn Warszawski, Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne, z podaniem miejsca wydania kolejnych toméw wraz z datg
wydania i objetoscig. Opisy sztuk wystawianych w teatrach Iwowskich
zawieraja: nazwisko autora, tytul, informacje o liczbie aktow i gatunku
literackim (komedia, tragedia, dramat).

Obok opiséw pelnych, zawierajacych wymienione wyzej elementy ty-
tulatury drukéw, spotykamy w Ksiggoznawstwie rowniez opisy skrocone.
Sa one stosowane przy wykazywaniu kolejnych wydan tego samego dziefa.
Tylko pierwsze zarejestrowane w bibliografii wydanie jest opisane w sposéb
pelny, natomiast opisy kolejnych zawieraja tylko dane, ktérymi te wydania
réznig si¢ miedzy soba. Zeby nie powtarzad tytutu, stawia sie wyraz Toz;
Toz samo oraz Tamze zamiast miejsca wydania i u tegoz zamiast nazwy
nakladcy lub drukarza, np. Wegierski Kajetan Tomasz. Pigmalion, scena
liryczna Jana Jakoba Rousseau, wierszem przetozona, bm i r. Toz w Krak
w dr. Ant. Ign. Grobla 1799 4°.

Précz gtéwnych pozycji bibliograficznych znajduja si¢ w Ksiggoznaw-
stwie rdznego rodzaju opisy pomocnicze, sporzadzone w formie odsylaczy.
Sa to przede wszystkim odsylacze autorskie, prowadzace od réznych form
nazwiska autora do tej, ktdra zostala przyjeta jako hasto opisu gléwnego.
Tak wigc odsytacze od czesci nazwiska zlozonego wskazuja te czg$¢, pod
ktéra autor byl bardziej znany, np. Tariska Klementyna ob. Hofmanowa,
Domascenus (wlasciwie Kaliniski) Ob. Kaliniski. Inne odsytacze prowadza
od formy obcojezycznej nazwiska do ojczystej: Barscius Fryderyk Ob.
Barszcz Fryderyk, Radivilius Ob. Radziwitt; od kryptonimu lub pseudo-
nimu do odkrytego nazwiska autora, np. L. B. Ob. Jan Biatobocki, A.J.M.
Ob. Martini, Ulicovius Ob. Leibnitz, Farmazon ob. Gorczyniski, Padlica
Tadeusz ps. Ob. Firsch Zenon, Parsza Edward ps. Ob. Grabowski Michat.
W Ksiggoznawstwie znajduja si¢ takze odsylacze od nazwisk oséb bio-
racych udzial w opracowaniu lub wydaniu dzieta, réwniez od nazwisk
wspolautoréw, ttumaczy. Zapisy te bardzo czesto nie okreslaja roli danej
osoby w powstaniu dziela ani jego tytutu i skladaja si¢ z dwdéch nazwisk
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polaczonych skrétem Ob. np.w przypadku ttumacza - Beaussobre C. L.
de Ob. Jabtloniski, Racine Ob. Staszic.

Sa réwniez w bibliografii odsylacze tytulowe. Najwazniejsze z nich pro-
wadzg od tytuléw dziet wydanych anonimowo do wykrytych nazwisk ich
autoréw, pod ktérymi umieszczono gléwne opisy. Np. odsytacz Wiadomos¢
o Ormianach Ob. Zacharasiewicz wskazuje, ze dzielo o tym tytule jest au-
torstwa ks. Franciszka Zachariasiewicza (wydane we Lwowie, w 1842 roku).
Sporadycznie mozna tez napotkac odsylacze taczace pojecia bliskoznaczne,
np. Fama Ob. Stawa.

Warto$¢ informacyjng bibliografii podnosza liczne adnotacje. Najwigcej
uwagi poswiecil Przylecki opisowi wydawniczo-formalnej i materialnej
strony drukéw, zwtaszcza tych wydanych do konca xviir wieku. S3 to przede
wszystkim krétkie dane dotyczace kwestii autorstwa, cech zewnetrznych
druku, formy pi$mienniczej (wiersz, proza), rodzaju druku (np. druk gocki),
rzadko$ci druku, techniki druku (np. litografia), rycin, drzeworytéw, herbéw,
sygnetow drukarskich, czesci sktadowych ksigzki (dedykacje, przedmowy,
indeksy, errata, spis tresci). Interesujace s3 spotykane w adnotacjach in-
formacje o genezie i losach ksigzek. Zdarzaja si¢ tez obszerne adnotacje
ksiegoznawcze zajmujgce calg stronice.

Np. Medicus microcosmus seu Spagyria... Daniela Beckhera, w Lipsku
W 1633 roku

Pod tytulem znak drukarski wyobrazajacy drzewo, przy ktérem z jednej stro-
ny cztowiek, z drugiej w czterech wierszach stowa Non solus laborat vitam dat
gratia viti. Po karcie tytutowej nastepuje na dwdch kartach nieliczbowanych
dedykacja, poczem na trzech réwnie nieliczbowanych kartach przedmowa
Ad Lectorum benevolum et canilidum, dalej epigrammata lacinskie i greckie
na dwoch nieliczbowanych kartach; kart za tym nieliczbowanych razem 7.
Samo dzieto we dwdch ksiegach zajmuje stronic 170 czyli kart 85. Na koncu
Deo trusi Gloria i rejestru alfabetycznego trzy karty znowu nieliczbowane.
Na ostatniej z tych kart errata. Dzielo in 4° drukowane antykwa w dwéch
kolumnach.

Rzadko natomiast wystepuja adnotacje tresciowe. Zawieraja one skru-
pulatnie zgromadzone nazwiska oséb zwigzanych z danym drukiem, wy-
mieniani sg tu adresaci dedykacji, osoby, do ktorych odnosi si¢ tres¢ ksigzki.
Znajduja sie¢ w nich nieraz cytaty (fragmenty) z opisywanych drukdw,
np. wiersze, czasem podaja one zawarto$¢ publikacji.

Np. Palatium Regni Hungariae. Cassoviae 1739 w — 8°

(na str. 2 masz zycie krola Stefana Batorego)
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Przy niektorych dawniejszych pozycjach Przylecki podaje zZrédta biblio-
graficzne, ktdre dane dzielo opisujg. Informacja o nich czesto podana jest
w postaci bardzo zwiezltych skrétéw, ale raczej tatwych do zidentyfikowania
(np. Zal. = Zaluski, Hopp. = Hoppius, Kall. = Kallenbach, Nies. = Niesiec-
ki, Janoc. = Janocki). Spotyka sie tez w adnotacjach cytaty odnoszace si¢
do opisywanych dziel, wyjete z réznych zrédet, np. Programma literarium
Zatuskiego. Czasem pojawia si¢ informacja o lokalizacji drukéw, np. w Me-
dyce, w Dzikowie, w Bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego. Bardzo czgsto
na koncu opisu wystepuje litera z cyfra, np. c2, E5, D3. Prawdopodobnie sg
to oznaczenia dzialéw jakiego$ ksiegozbioru, np. Biblioteki Uniwersytetu
Lwowskiego lub samego Ossolineum.

Uktad ,,Ksiggoznawstwa”

Jesli chodzi o konstrukcje bibliografii, jej autor zastosowat uklad alfabetycz-
ny wedlug nazwisk autoréw oraz tytutéw dziet anonimowych i zbiorowych.
Wydaje sig, ze nie byt to wybor przypadkowy. Z notatek rekopismiennych
wynika, ze sposrdd réznych istniejacych dwcezesnie ukladéw katalogdéw
Przytecki najwyzej cenit uktad abecadtowy, podobnie jak Michael Schrettin-
ger“8, i zapewne uwazal, iz powinien on obowigzywa¢ réwniez w bibliogra-
fiach ogolnych, gdyz zapewnia uzytkownikowi, ktérego przede wszystkim
interesuja autorzy i ich dziela, szybkie dotarcie do poszukiwanych infor-
macji. Krytycznie natomiast ocenial on katalog systematyczny. Zarzuty
dotyczyly miedzy innymi niedoskonatosci wszelkich systeméw klasyfika-
cyjnych pismiennictwa (,prawie kazdy uczony ma w swej glowie wlasny
swoj system nauk, a ten nadto w bardzo wielu jest niepewny i wahajacy”),
a takze trudnosci w prawidlowym przydziale rzeczowym ksigzek, ktére
powoduja problemy z ich odszukaniem. Pisze Przylecki: ,, Abecadtowy po-
rzadek przeciwnie (przynajmniej w gtéwnej rzeczy) we wszystkich gtowach
jeden i ten sam, a ktory nawet kazdy uczen [...] przyswoi sobie” I dalej:
»Prozna tu jest praca chcie¢ polaczy¢ uklady (systema) uczonych i bibliotek —
przeto systematyczne katalogi we wzgledzie ich rozktadu nigdy nie mozna
do jednosci zasady przywiedz”+°.
Ksiggoznawstwo zawiera hasta od A do Z. Zrab gléwny stanowig hasta
autorskie i tytulowe. W rekopisie 1 mozna réwniez spotkac takie hasta, jak:
Akademicka Drukarnia Krakowska, Akademicka Drukarnia w Wilnie (wraz

48 7. Zmigrodzki, op. cit., s. 43.
49 Stanistawa Przyleckiego bruliony pism wlasnych..., s. 95.
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z wykazem dziel przez nie wydrukowanych), Teatr Iwowski, Drukarnie pol-
skie (wykaz miejscowosci z podaniem daty powstania w nich pierwszych
drukarni).

Za podstawe szeregowania przyjeto alfabet tacinski o 24 literach, taczac
12],Lz %, ZzZiZ. Poniewaz jeszcze w polowie x1x wieku litera x byta
traktowana na réwni z pozostalymi literami alfabetu polskiego, Przylecki
nazwiska i pierwsze wyrazy tytutu rozpoczynajace si¢ na ks opisuje pod x,
np. ,xigzka’, ,,xigze’, ,,xiestwo”. Znakoéw diakrytycznych przy literach a, ¢, e,
n, o, s nie uwzgledniono, porzadek jest wiec nastepujacy: Zabielski, Zabko-
wic, Zabkowski, Zablerg, Zablocki. Przy szeregowaniu przewaznie nie jest
brane pod uwage imi¢ autora. Tak wigc po sobie nastepuja hasta np. Barszcz
Piotr, Barszcz Jerzy; Wegierski Wojciech, Wegierski Tomasz, Wegierski Andrzej.
Scista kolejno$¢ abecadtowa haset bardzo czesto ulega zmaceniu z powodu
ciagglych uzupetnien, ktére Przytecki wprowadzal. Hasta kryptonimowe
umieszczone s na poczatku szeregu opisdw zaczynajacych sie na dang litere.

Dziela jednego autora uszeregowane sg w kolejnosci zblizonej do chro-
nologii wydawniczej, tj. daty wydania. Gdy kilka pozycji ma ten sam rok
wydania, porzadkowane sa dowolnie. W obrebie hasta autorskiego pozycje
s3 czesto ponumerowane lub ich opis poprzedza dywiz (-).

Opisy drukéw anonimowych szeregowane sg zasadniczo wedtug pierw-
szego rzeczownika tytulu, cho¢ niekonsekwentnie. Uniwersaly nastepuja
po sobie w kolejnosci chronologicznej, w obrebie roku wykazywane sa
w porzadku zblizonym do alfabetycznego.

Wyréznienia graficzne w rekopisach

Dazenie do nadania bibliografii optymalnej postaci widoczne jest w stoso-
waniu réznych form graficznego wyréznienia tekstu. Przez podkreslenie
wyro6zniono hasla, ktore sg czynnikiem szeregowania — nazwe autora (nazwi-
sko lub pseudonim i kryptonim) oraz pierwszy wyraz tytulu rozpoczynajacy
opis, czesto jest to pierwszy rzeczownik tytutu. Poszczegdlne hasta autorskie
s3 umieszczone w osobnych wierszach, po hasle nastepuje notka biograficz-
na, a nastepnie wykaz publikacji autora; opis kazdego dzieta rozpoczyna sie
od nowego wiersza. Takze zapisy o kolejnych wydaniach dziela umieszczone
sa w osobnych wierszach. Nastepnym elementem, ktory zostal wyréznio-
ny przez autora, jest cytata wydawnicza w opisach prac niesamoistnych
wydawniczo. Rozpoczyna si¢ ona od nowego wiersza i jest ujgta w nawias
okragly. W podobny sposéb uwydatniono adnotacje. Ponadto w rekopisie
11 linig ciagla podkreslone s nazwiska osob, ktdrym np. dedykowano dzielo.
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Opinie wspétczesnych Przyteckiemu i potomnych o dziele

Jak pisze Hanna Wolszczanowa, Przylecki ,,udostepniat je [dzielo] chetnie
zainteresowanym, wiedzieli o nim wszyscy »parajacy sie« bibliografia i cenili
wysoko” 0. Malo znany jest fakt, ze $ci$le wspdtpracowal on z Michalem
Wiszniewskim, historykiem literatury i bibliografem, ktéry opracowywat
wowczas Historie literatury polskiej. Ze swojego Ksiegoznawstwa przestal mu
wykaz Nowych Testamentow, drukowanych w Polsce od 1556 1. do X1x w. oraz
wlasnorecznie sporzadzone zyciorysy lwowskich aktoréw, filologow i lite-
ratéw, m.in. Franciszka Blotnickiego, Jana Juliana Szczepanskiego, Juliana
Aleksandra Kaminskiego 5'. Rekopisu dzieta Przylecki uzyczal takze przyja-
ciofom i znajomym, a takze osobom postronnym poszukujacym informacji
bibliograficznych. Potwierdza to wypowiedz Wtadystawa Zawadzkiego,
publicysty, kronikarza Galicji, ktéry kilkakrotnie korzystat z tej pracy>2.

Zaskakujace wobec tego jest stwierdzenie Karola Estreichera juniora,
ze Przytecki swoich materialéw bibliograficznych nie udostepniat i ze jego
dziadek z nich nie korzystal3. Zeby logicznie to wyjasni¢, trzeba przyjaé, ze
Przytecki nie byt skory do udostepnienia swoich materialéw Estreicherowi,
mimo iz wiedzial, ze pracuje on nad bibliografig polska x1x wieku, poniewaz
widzial w nim potencjalnego konkurenta. Potwierdza to zachowanie rodziny
Przyleckiego, ktéra po jego $mierci zwrdcila si¢ z prosba do Estreichera
0 oznaczenie wartosci pienieznej i naukowej Ksiggoznawstwa, dajac mu
jako wzdr tylko hasta na litere B, i to na 24 godziny>*. Ten pisze: ,,Byl to
za krotki termin, abym magl nawet co do litery B korzysta¢; zwlaszcza, ze
nie mozna byto korzystac, skoro wiek x1x nie dostarcza dla mnie Zadnego
w tej ksiedze Przyleckiego materiatu” 3.

Informacje o tym fakcie Estreicher ujawnit dopiero wtedy, gdy niektérzy
bibliografowie prébowali pomniejszac jego zastugi dla powstania bibliografii
x1x wieku lub wrecz podawali w watpliwo$¢ jego autorstwo. Jednym z nich
byt Hipolit Skimborowicz, bibliotekarz w Bibliotece Szkoty Gléwnej, krytyk
literacki i bibliograf, ktéry pisal tuz po ukazaniu si¢ pierwszego zeszytu
Bibliografii polskiej m.in. ,,Estreicher korzystal wiele z obcych katalogdw,

50 H. Wolszczanowa, Stanistaw Przylecki (1805-1866)..., s. 6.

51 J. Dybiec, Warsztat naukowy Historii literatury polskiej Michata Wiszniewskiego,
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” Seria A, 1968, z.12, s. 288.

52 W. ZawadzKki, op. cit., s. 1020.

53 K. Estreicher (mlodszy), Wstep, [w:] K. Estreicher, Bibliografia polska x1x stulecia,
wyd. 2., red. K. Estreicher (mlodszy), Krakéw 1959, s. XXXIX.

54 K. Estreicher, Bibliografia Polska. (Odpowiedz tymczasowa P. Skimborowiczowi)..., s. 1.

55 Ibidem.
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z cudzych rekopisow, ale Zrodel swej pracy nie podawal”*6.W notatce tej
wymienil dzieto Stanistawa Przyleckiego. Odpowiedz Estreichera ukazala sie
juz w grudniu 1870 roku, w ,,Gazecie Polskiej”. Krytyczna notatke Skimboro-
wicza nazwal on po prostu ,,zlosliwg wycieczka uskuteczniang umysélnie i ze
zta wolg” i wykazal, ze Ksiegoznawstwem Przyleckiego nie mogt si¢ postuzy¢
cho¢by dlatego, ze ten zajmowal si¢ bibliografia wczeéniejszego okresu®’.

Po latach, przygotowujac cze$¢ staropolska Bibliografii, Estreicher przej-
rzal rekopis dziela Przyleckiego i wyrazil si¢ o nim niepochlebnie. Pisat
z przekasem: ,,[...] przekonalem sig, ze stawa ich waznosci jest nieréwnie
glo$niejsza, niz na to zastuguje ta niekrytyczna zbieranina” 8. Wydaje sie,
ze Estreicher byl zbyt surowy, a jego opinia sformulowana pod wplywem
zalu i wzburzenia, ktore zostaly wywotane niesprawiedliwymi zarzutami
o wykorzystanie przez niego materialéw bibliograficznych Przyleckiego.
Zarzuty te notabene powtarzali réwniez kolejni krytycy jego dzieta.

Wspdlczesni Przyleckiemu byli jednak generalnie innego zdania o Ksie-
goznawstwie. Zgodnie podkreslano, Ze znany z sumiennosci, skrupulatnosci
i dokladnosci bibliograf stworzyl jedno ze znakomitszych dziet tego ro-
dzaju®®, a niewydanie go drukiem uwazano za wielka szkode dla literatury
bibliograficznej®. W podobnym tonie o pracy Przyleckiego wypowiadali
si¢ potomni®?.

Ksiggoznawstwo polskie powszechne jest niewatpliwie ambitng préba
stworzenia kompletnej retrospektywnej bibliografii piSmiennictwa polskie-
go. Stanowi ono dowdd mréwczej pracowitosci Przyteckiego, jego rozleglej
wiedzy bibliograficznej i ogromnego oczytania. Byl on dobrze zorientowany
w aktualnych wowczas zasadach metodycznych stosowanych w pracach bi-
bliograficznych i katalogach bibliotecznych. Doswiadczenie bibliotekarskie
oraz znajomos$¢ pogladdw zagranicznych i polskich teoretykéw bibliografii
i bibliotekarstwa pozwolily mu na sformulowanie wlasnej koncepcji dzieta
bibliograficznego. Dzi$ jego praca ma wartos¢ historyczng. Gdyby w czasie,
kiedy powstala, ukazala si¢ drukiem, zapewne wywotataby dyskusje, po-
jawilyby sie recenzje, polemiki i uzupelnienia. Tymczasem jeszcze jedno
polskie dzieto bibliograficzne opracowane w x1x wieku pozostalo nieznane
6wczesnym odbiorcom.

56 H. Skimborowicz, Rzeczy biezgce - literatura polska, ,Kalendarz Ilustrowany Jana
Jaworskiego na rok 18717, Warszawa 1870, s. 46.

57 K. Estreicher, Bibliografia Polska. (OdpowiedZ tymczasowa P. Skimborowiczowi)..., s. 1.

58 K. Estreicher, Wstgp, [w:] Bibliografia polska, t.12, Krakéw 1891, s. 1X.

59 J. Zachariasiewicz, op. cit., s. 62.

60 'W. Zawadzki, op. cit., s.1020.

61 J. Korpata, op. cit., s.192; H. Wolszczanowa, Stanistaw Przylecki..., s. 728.
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On ‘Ksiggoznawstwo polskie wspotczesne’
[‘Contemporary Polish Bibliography’]
by Stanistaw Przylecki (1805 —1866)

SUMMARY

Stanistaw Przytecki (1805—-1866) was a Polish historian, librarian, bibliographer,
and book lover; in the year 1832 he became an apprentice at the Ossolinski Library
in Lviv, and later worked for the Pawlikowski family in Medyka. In the last years

of his life he was a librarian of the Potocki family in Wilanéw. The work of his life,
‘Ksiggoznawstwo polskie wspélczesne’ [‘Contemporary Polish Bibliography’], a fruit of
30 years of continuous library research, was left in manuscript. It was the most com-
prehensive bibliographical work before the publishing of Karol Estreicher’s Biblio-
grafia polska [Polish Bibliography]. Przytecki’s work was not published due to lack of
publisher. The National Ossoliniski Institute purchased two variants of the manu-
script. The article contains an analysis of both variants as regards the content and
the graphic form, discusses the work’s conception and preparation method, its range
and scope, the structure of bibliographical description, and the system of material
arrangement. Ultimately, it presents its historical background, and the reception of
the work by Przylecki’s contemporaries and next generations.
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